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das Hilfspaket der Regierungh Lwar

. "noch nicht abschatzen " konpen,

. daB Sie aber trotzdem bereits urteilen kodnnen:

"Nun ist klar, daG auch die Fandesregierung bestandskraftige Beschei~
de als bestandskraftig ansieht. Das gibt uns Sicherheit und besta-
tigt uns in unserer bisherigkn Betrachtung" =

. und sich zudem wohl wundern, daB "noch niemand beim MAWV nachfragt™
von Seiten der Betroffenen nach Schréters Ankindigung.

. Diese Betrachtungsweise des WAWV erscheint als recht widersprichlich;
weil man ja gewbhnlich &mﬂ.dach offizieller Verkindung Stellung be-
zieht oder nachfragt. i

Zudem ist die Klassifizierung |[der Beitragszahler bisher in den Presse-

beitrégen luckenhaft dargestellt:

. Als "Bescheide ohne Bestandﬁkraft“ gelten gem. heutiger MAZ solche,
"welche durch Widerspruch oder Ratenzehlung keine Bestandskraft er-
langt haben". |

. Als "Bescheide mit Bestandsdraft“ gelten gem. heutiger MAZ solche,
zu denen "Betroffene .. nicﬂt widersprochen und pinktlich gezahlt ha~-
ben." '

. Wozu sind dann diejenigen z¢zuordnen, welche durchaus Widerspruch
eingelegt und unter Vorheha}t gezahlt haben, weil ihnen die auf den
MAWV bezogene Sachlage angeﬁessen gewesene Sammelklagen-Genehmigung
von diesem verweigert wurde, offensichtlich weil dem MAWV die Klas-
sifizierung der Beitragserhébung als Wucher u.v.a.m. bekannt war ?

Wie konnten Sie, sehr geehrter Herr Sczepanski, schon bei dieser noch

recht sparlichen Informationsi

bestatigt" ansehen,

. obwohl eine Investitionskosten-Mehrfach-Umlage (ber Gebihren und zu-
sdtzlich noch Uber Beitréga‘darin gar keine Erwdhnung fand ?

age Ihre bisherige Position als "sicher

. Es war darin n u r entweder von einer Gebilhren-Finanzierung
oder von einer Beitragsfinahziarung die Rede !
Ob die VerwaltungsgebiUhren vom Land freiwilligt oder erst nach einer
t fir MAWV-AltanschlieBer bedeutungslos,
weil ja der MAWV aufgrund der a priori erfolgten Nennung aller 2015

MAWV-Klage gezahli werden, is
durch das Bundesverfassungsgericht bestétigten Gesetzesverletzurigen ge-
halten war, die erhobenen Beiﬁrége gem. dem Risikovorsorgeprinzip auf
einem Notaranderkonto o.3. zq "narken". -3 -
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- Es ist zwar sicherlich zutreffend, daBl der MAWV im Rahmen der von Alt-
anschlieBerbeitragerckzahlun'spflichten gem. BVerf@&-Urteil betroffe-

nen Verbande eine Sondarstell¥ng einnimmt,
. aber nicht entsprechend der|QEm. MAWV noch erforderlichen Prifung,
ob dieses Urteil iUberhaupt fir den MAWV zutreffe,

. sondern in geradezu entgege+gesatzter Weise: fir wohl kaum einen an-
dren Verband dirfte das Urteil so unmittelbar und unbeschrankt fir
alle AltanschlieBer ohne nochmalige juristische Prifung gelten!

. Dies nicht nur deshalb, ‘

weil er durch Mehrfach-Investitionskosten-Umlage, sowohl durch Ge-

bihren als auch danach entgegen Gleichheitsgebot gem. Art.3 GG

Uberhohte Beitrége, widjrrechtlich handelte, gleichzeitig ein

VerstoB gegen die EU-Wasserrichtlinie aus dem Jahre 2000, welche
den @rundsatz der Einmaldeckung von Wasserdienstleistungen vor-
schreibt und dazu,die Kosten nach dem Verursacherprinzip auvfzu-
teilen in Unterscheidung!zuischen Gewerbe, Maushalt und Land-
wirtschaft, so daB eine unzuldssige "Uberdeckung" vorliegt, fir
welche wegen der sittenwﬂdrig extrem Uberhdhten MAWV-Berechnungs-
vorschrift der StGBureleﬁante Tatbestand des Wuchers gilt,

.. sondern auch, weil das einzige die MAWV-Position bisher angeblich
tragende Argument der "Ve#bandsstrukturénderung", welches angeblich
immer neue Beitragserhebungen von AltanschlieBern erlaube, weil
sie durch das Zweckverbanbsstabilisierungsgesetz (ZweckVerbStabG)
zuldssig sei, da dadurch poch keine Fristsetzungsverjahrung einge-
treten sei, gem. Urteil dbs VG Cottbus vom 7.April 2016 in der
Rechtssache VG 6 K 1542{1@ bereits seit langem rechtlich wider-
legt ist. i

...Da sich das vorgen. Urteil direkt gegen den MAWV richtet, betrach-
te ich die immer noch praktizierte Ignorierung des Urteils unter
Behauptung des Gegenteils}gegenﬁber MAWV-Altanschliefern als un-
redlich, als Verletzung dés Grundsatzes von Treu und Glauben, so-
daB nicht nur ein wegen Wuchers sittenwidriges nichtiges Rechts-
geschdft gem. §138 BGB vorliegt,

.. sondern auch MANV—Bescheide dieser Art gem. §123 BGB wegen Tau-
schung anfechtbar sind, zdmal dadurch die Existenz einer verwal-
tungsrechtlich ordnungsgem@Ben Rechtsmittelbelehrung nicht gege-

ben ist, ~ n
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.. Die MAWV-Beitragserhebung ist ferner wegen der Thnen bereits be-
nannten rechtswidrigen zwangsweisen BER-Projekt-Quersubventionie-
rung wider Willen der Altanschliefier gesetzeswidrig, und dies un-

terstutzt noch zusdtzlich Beitragsrickzahlungsforderungen und
~anspriche.

- Der MAWV ist deshalb aufgefordert, seine bisherige Verfahrensweise' um~
gehend zu revidieren.

- Ich ervarte  deshalb unabhi@ngig von der BeschluBfassung der Landesregie-

rung zur AltanschlieBerfrage eine umgehende Bestdtigung der Rickzah-
lung aller AltanschlieBerbeitrédge seitens des MAWV.
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