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dieser Weg auch beim aktuellen Beihilfeverfahren SA.36263 (2013/CP) ein-
gehalten wirde. i
Dies war jedoch nicht der Fall.

2. Letzte Nachricht der GD Wettbewerb der EU-Kommission

|
Dem Schreiben der Europ@ischen Kotmission vom 20.Juli 2016 ( A n 1. XX-1 ),
Abschn.5., entnahmen wir, daB nunmehr eine Auswertung aller relevanten
Informationen zur Petition beginnen wirde und die vorliegenden Infor-
mationen als ausreichend fir das ﬂreffen einer Entscheidung erachtet wir-

den. |

Da sich diese Einschdtzung mit unserer bereits vielfach zuvor getroffenen
deckte und wir danach lediglich wEgen immer neuver rechtswidriger Entwick-
lungen aktueller Art oder Erkenntnisse an die EU herantraten und uns fer-
ner sowohl die anerkennende Kommentierung unserer Ausfihrungen zum Vorbe-
reitungsstadium des Konsensbeschlusses von 1995 als auch des Verfahrens

j 20.Januar 2016 i.Vbdg. mit dem EuGH-Ur-

teil vom 15.0ktober 2015 zu Umweﬂtvertréglichkeitsprﬁfungen sowie zur

vor dem OVG Berlin-Brandenburg a

Aufarbeitung der aktuellen Entwiqklungen des BER-Projektes seitens der
EU-Kommission in ihrem Schreiben vom 20.Juli 2016, verbunden mit dem Hin-
weis der Prifung der Option "Einstellung des BER-Flughafenprojektes" gem.
wirtschaftlich sinnvollen Mﬁglicﬂkeiten nach rein'objektiven MaBstaben
gem. Art.107 Abs.1 AEUV und der *erpflichtenden Rechtsprechung der Uni-
onsgerichte" aufgrund unserer darauf bezogenen Argumentation in der Ab-
lehnung der BER-Beihilfeantrége *n einiger Zeit nach grindlicher Bearbei-
tung und Wertung bestarkten, wurden wir von der Pressemitteilung der Eu-
ropdischen Kommission vom 3.Augu$t 2016 ( An 1. XX-2 ) gleich in mehr-~
facher Hinsicht Uberrascht: .

- in verfahrenstechnischer Hinsiéht,

- in terminlicher Hinsicht und |

- in fachspezifischer Hinsicht l}

]

3. OGrinde der NichterwartbarkeiL der aktuellen Entscheidung der EU-Kommission

Die Grinde hierfir sind folgende:

- Das Ausbleiben einer VorinformLtion zur Rick&uBerung gem. Abschn.10.
meines Schreibens vom Z.Augustizolﬁ an den PetitionsausschuB des Euro-

paischen Parlamentes bezﬁglichider Verfahrensweise; -3 -

i
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- die scheinbare Kurzfristigkeit der Entscheidung der Européischen Kom-
mission gem. Presseerklérunj vom 3. August 2016, zumal die Europédische
Kommission erst am 1. Augusti2016 und am 25.Juli 2016 den Erhalt der
letzten umfangreichen Schreﬁben mit bearbeitungsrelevanten Fakten be-
statigte.
DaB gar keine Bearbeitung létzterer vor der Entscheidung beabsichtigt
war, kénnte die Meldung von rbb-online vom 3.August 2016, "EU geneh-
migt Milliarden-Kredit fiur BER" , A n 1. XX-3 , belegen, denn danach
soll die Entscheidung zur Kredit-Genehmigung "bereits vor

knapp zwei Mo n at e n" gefallen sein !

- Die fachspezifische Uberraschung zur EU-Entscheidung resultiert u.a.
aus dem Widerspruch  zwischen dem auf Antrag der EU-Kom-
mission vom EuGH gesprochenén Urteil vom 15.0ktober 2015 in der
Rechtssache C-137/14 zum Erfordernis der Andesrung der bundesdeutschen
Vorschriften zu Umweltprifverfahren hin zu den scharferen, aber auch
von der Bundesrepublik angenommenen EU-Umweltvertrdglichkeitsprifver-
fahren und der MiBachtung qieser und selbst der bundesdeutschen Vor-
schriften niedrigeren Schuqzniveaus beim BER-Projekt.

- Aber auch das negative Wirtschaftlichkeitsgutachten von Prof. Thiefien,
von der Kanzlei BAUMANN RECHTSANWALTE Partnerschaftsges. mbB vorgelegt
und unsererseits noch in sjinem negativen Urteil durch Gesetzesverlet-

zungen, technische Probleme und TerminUberschreitungen ékonomischer

Relevanz als noch verstdrkt wirkend beurteilt, wurde beziglich der Zu-

kunftsaussichten des BER—Pﬁojektes offensichtlich nicht bericksichtigt

sondern nur auf eine offensichtliche "Kreditierung nach Marktbedingun-

gen" und "steigenden Luftverkehrsbedarf" Bezug genommen.

- Der Luftverkehrsbedarf wurde aber von der FBB GmbH durch Billigflieger-
Gesellschaften stark befﬁrfert mit negativen Auswirkungen auf die Wirt-
schaftlichkeit und wird in Schénefeld zudem begrenzt durch  die SXF-
Kapazitdt, weil der BER infolge von EU-Rechtsverletzungen nicht zerti-
fizierbar ist, vermutlich Tnch diesbezlglich verstarkt durch das bis
jetzt noch immer ungeldste Terminal-Bahntunnel-Rauchgas-Problem, wel-

ches schon 2013und 2012 eine BER-Inbetriebnahme verhinderte.

- Standortbezogen erscheint der BER auch durch das angenommene Volksbe-
gehren zu Nachtflugverbot und No-Single-Airport sowie die Ablehnung
einer weiteren Startbshn als nicht ohne neuen Planfeststellungsbeschlu
(PFB) erweiterbar, zumal dér bestehende PFB nicht nur durch den ihm
widersprechenden Weiterbetrieb von Schonefeld SXF verletzt wird, son-

|
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dern wegen vor seinem Inkrafttreten bereits rechtsgiiltige, aber durch
ihn verletzte EU-Vorschriften bereits als ex tunc ipso iure nichtig er~

achtet werden mul.

Die Beauftragung von nicht weniger als vier Kanzleien mit zehn 6ffent-
lich benannten Rechtsspezi&listen fir EU-Beihilferecht, Luftrecht, of-
fentliches Planungsrecht, Umweltrecht, Bank- und Finanzrecht sowie Kar-
tellrecht zum Erreichen der Zustimmung der EU-Kommission zur neuen BER=—
Beihilfe, denen nur einige |Birgervereinigungen und Blrgerinitiativen
mit ehrenamtlichen Mitstreitern entgegenstehen, erscheinen unter sol-
chen Umsta@nden sogar als beachtlich und sollten das Europ@ische Parla-
ment darauf aufmerksam machen, daB trotzdem eine Zustimmung erst mehr
als ein Jahr nach dem von der Bundesregierung erwarteten Termin bei

der Europédischen Kommission erreicht werden konnte, trotzdem sich die
Kanzleien dabei abstimmten ( vgl. A n 1. XX-5 ) , und den Birgern jede
Einsichtnahme und damit Stéllungnahmemﬁglichkeit zu von der FBB GmbH
eingereichten "geheimen Betriebsunterlagen" verwehrt blieb, trotzdem

es sich um eine voll in gesellschaftlichem Eigentum befindliche Gesell-
schaft handelt, deren Unteﬁlagen offentlich einsehbar sein miBten.

Die angebliche Wirtschaftlichkeit des BER wurde also bereits mehrfach
widerlegt.

Ein privater Investor hdtte also nicht nur nach den "Kreditierungsbe-
dingungen" und der "Luftverkehrsentwicklungsprognose", sondern auch
nach der "Wirtschaftlichkeit auch ohne staatliche Beihilfen" seine In-
vestitions-Entscheidung getroffen und somit weitere Mittelzufihrungen
durch die offentliche Hand Ebgelehnt.

Aufgrund unsererseits widersprichlich zur Entscheidung der EU-Kommissi-
on dargelegter vorgen. Fakten und speziell des anerkennenden Schrei-
bens der Generaldirektion Wettbewerb vom 20.Juli 2016 wird es als
nicht vorstellbar erachtet,;daﬁ die Pressemitteilung der Eurcpédischen
Kommission vom 3.August 2016 das Ergebnis eines routinemdBigen unbeein-
fluBten Arbeitsprozesses de# vorgen. GD widerspiegeln kénnte, sondern
hochstens das Ergebnis eines weisungsbezogenen Eingriffes in diesen Pro-
zell oder auBerhalb desselbeﬁ darstellen, es sich also um Machtpolitik
statt Sachpelitik, wie schon mehrfach seit dem KonsensbeschluB im Rah-
men der Petition angerhrt; handelt. -9

Die AusUbung politischen Drucks auf die BER-Genehmigungsbehérden ist

im Pressebeitrag zum Sommerinterview des zusténdigen Landrates dokumen-
tiert (A n 1. XX-4 ). | -9 -
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4. Zu unserem geplanten Einseﬂzen fir EU-Entscheidungen

- Aufgrund der unsererseits koﬁstatierten vielfdltigen Widerspriche be-
ziiglich Verletzungen von EU-Recht durch BER-Projektverantwortliche bis
hin zur MiBachtung des vorgeq. EuGH-Urteiles zu Umweltvertrdglichkeits -

prifverfahren hatten wir der!EU-Kommission zugesichert, uns nach dem

nun erfolgten AbschluB unserer Zusendungen zur vorgen. Petition an
die EU fir die landesweite Aj;rkennung von EU-Entscheidungen einzuset-
zen. |

Aufgrund vorgen. Nidersprﬁch% zwischen der Entscheidung der EU-Kommis-

sion und geltendem EU-Recht ﬂedauarn wir, uns hierzu nunmehr als nicht

mehr in der Lage erklédren zu |missen.

- Was man selbst nicht nachvol*ziehen kann, kann man auch an niemend argumen-
tativ herantragen, um ihn hi?rzu zu Uberzeugen!

5. Bitte um Informationen zu konstatierten Widersprichen
|

- Beziglich der Ihrerseits avisierten Informationen sehen wir uns nen-
mehr veranlaBt, den Petitiuﬁsausschuﬁ um Nachricht zu den unsererseits

aufgeworfenen Fragen zu bitt%n.

- Falls dies dem Petitinnsausséhuﬁ nicht mbglich sein dirfte, glauben
wir davon ausgehen zu kﬁnnen+ daB3 sich die EU-Kommission aufgrund der
von der Bundesregierung als ?EH-Gesallschafter offensichtlich mitgetra-~
genen Entscheidung, neue 6ffentliche Mittel ggf. auch ohne EU-Genehmi-
gung auszureichen, zu einer politischen Entscheidung i.S. der Genehmi-
gung veranlaBt sah, um die Bindesrepublik als nun noch bedeutsamerem
EU-Mitglied, auch der €-Zone,nach dem BEXIT nicht zu briskieren und
stattdessen entgegen Art.107 Abs.1 AEUV, Art.108 Abs.3 AEUV und Art.
291 Abs.1 AEUV zu verfahren.

- Wurde informationsbezogen vielleicht auch das Europ&ische Parlament
Ubergangen ? '

6. Bitte umEntscheidung des Europdischen Parlamentes
|

- Da es augenscheinlich hei de* vorgen. Entscheidung der EU-Kommission

entgegen EU-Recht bleiben soil, bitten wir hiermit um eine Uberprifung

dieser Entscheidung durch das Europdische Parlament. -6 -
|
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- Dies deshalb, weil die EU—RJchtsverletzungen wesentliche Grund- und
Menschenrechte betreffen, djren Schutz nicht nur die Europ&ische Union
innerhalb ihrer Grenzen garantiert, sondern dazu innerhalb wie auBler-
halb der Union bezlglich ihrer Einhaltung auch immer wieder begrindet
einfordert. '

Dies auch deshalb, weil wir‘die Einhaltung der Grund- und Menschenrech-

te als unverzichtbares Fundément der SU und eine wesentliche Klammer
zur Sicherung ihres Zusammenhaltes ansehen.
Gerade dies aber erscheint als in der gegenwdrtigen Lage der Union wie

der Welt als besonders erfo#derlich.
|

- DaB die EU-Kommission ein u.a. gegen die Entscheidung des EuGH zu Um-
weltvertréglichkeitsprﬁfverfahren und beziglich der Start- und Lande-
bahnausrichtung auf besiede}tes Gebiet ein gegen das ICAO Doc.9184,
Airport Planning Manual, vertoBendes Projekt ohne Aussicht auf eine

Flughafenzertifizierung und ohne srwartbare zukinftige Subventionsfrei-

heitsaussicht entgegen EU-, Blrger- und Menschenrechten férdern koénnte,

war fUr uns bis zur Kenntnisnahme der Presseerkldrung der Europdischen
Kommission vom 3.August 2016 véllig unvorstellbar.
Aus diesem Grunde sahen wir ein Herantragen an das Europdische Parla-

ment als unerldBlich an.

- Weiteres bitten wir unseren‘bisherigen Schreiben zur Petition zu ent-
nehmen.
|
In Erwartung Ihrer Hﬁckéuﬁeruhg danken wir Ihnen fir Ihre Mihe und ver-
bleiben
t, frequlichen{GrUﬁen

“

Dr.G.Briese, EIC BI FUR FLUGSICHERHELT,
ECHTEN SCHALLSCHUTZ UND NACHTFLUGVERBOT .
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EUROPAISCHE KOMMISSION

Generaldirektion Wettbewerb
“ Maérkte und Falle V: Verkehr, Postwesen und sonstige Dienstieistungen

Staatliche Beihilfen Verkehr

Briissel, den 20. Juli 2016
COMP/F/2/BvW/dd * 2016/072273

Herrn Dr. Ing. Giinter Briese
Stubenrauchstr, 71

D-15732 Eichwalde
Deutschland

Betreff: LEMC SA 36363 2013-CP Flughafen Berlin Brandenburg

Sehr geehrter Herr Dr. Briese,

vielen Dank fiir Thre Schreiben, zuletzt vom 8.7.2016, in denen Sie uns eine Fiille von
Informationen zur Finanzierung und zum Projektverlauf des zukiinftigen Flughafens Berlin-
Brandenburg ('BER') haben zukommen lassen.

Ich gehe im Folgenden auf einige wesentliche Punkte Ihres Vortrags ein:
1. Gerichtsverfahren und Rechtsprechung

Sie haben uns, unter anderem, den Konsensbeschluss von 1995 zukommen lassen sowie auf
die mogliche Relevanz des EuGH-Urteils vom 15. Oktober 2015, — C-137/14 ~ fiir die
beihilfenrechtliche Beurteilung hingewiesen und in diesem Zusammenhang zudem Hinweise
eines Prozessbeobachters iiber das Verfahren vor dem OVG Berlin-Brandenburg vom
20.01.2016 - 6 A 2.14 itbermittelt. Wir danken Thnen fiir diese sorgfiltigen Darlegungen.

2.  Bericht des Landesrechnungshofes

Ferner empfahlen Sie der Kommission, den Bericht des Landesrechnungshofes Brandenburg
vom 10 Juli 2015 - IIT I - 30.04.09.00 (FBB) anzufordern. Dieser Bericht ist mittlerweile
offentlich zugénglich.

3. Privatinvestorenprinzip

Sie #uBern sich zu den wirtschaftlichen Aussichten des zukiinftigen Flughafens. In diesem
Zusammenhang gehen Sie insbesondere auf bautechnische sowie rechtliche Risiken ein, die
das Vorhaben in Thren Augen als wirtschaftlich nicht sinnvoll erscheinen lassen. Sie schlieBen
daraus, dass ein privater Investor unter Marktbedingungen keine Finanzierung fiir das
Vorhaben bereitgestellt hiitte. '

Commission européenne/Europese Commissie, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE - Tel. +32 22091111 }4 K )’ . :(_
: '4 £\
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Wie in unserem Schreiben vom 20. November 2015 erldutert und wie auch von Ihnen richtig
erkannt, stellt sich der Kommission fiir die kommende Entscheidung die Frage, ob ein privater
Investor, der auf Grundlage wirtschaftlicher Uberlegungen handelt, diese Investition titigen
wiirde. Fiir diese Einschitzung stehen uns interne und streng vertrauliche Betriebsunterlagen
der FBB zur Verfiigung, die interne Kosten und Risikoeinschiitzungen widerspiegeln. Seien
Sie versichert, dass die Kommission bei der Priifung, ob eine offentliche Finanzierung des
Vorhabens zu Marktbedingungen erfolgt oder nicht, routinemfig priift, ob ausreichend
Risikovorsorge getroffen wurde und ob ein Vorhaben selbst dann noch wirtschaftlich sinnvoll
ist, wenn sich bestimmte wirtschaftliche Planungsdaten @ndern. Im Rahmen dieser Priifung
werden alle relevanten Faktoren besonders sorgfiiltig gepriift.

Ihnen zufolge sind die wirtschaftlichen Risiken des Projektes, ,sofern weitergebaut wird™,
nicht mehr abschiitzbar. In diesem Zusammenhang kann ich Ihnen zusichern, dass die
Kommission, wie schon in ihrem Beschluss vom 19.12.2012 in Beihilfesache SA.35378,
emeut eingehend priifen wird, ob die Option ,hypothetische Einstellung des BER-
Flughafenprojekts® eine wirtschaftlich sinnvolle Alternative darstellen knnte.

4. Gesellschafterdarlehen; Gesellschafterbiirgschaft

Sie vermuten, dass das Land Berlin bereits einen Millionenkredit an die FBB ausgezahlt hat.
Tatsiichlich erweckt die Uberschrift des Presseartikels, auf den Sie sich berufen, genau diesen
Eindruck (,,Land zahlt Millionenkredit ohne EU-Erlaubnis*). Der weitere Text des Artikels
steht jedoch in deutlichem Widerspruch zur Uberschrift. So heift es ,.Eine erste Tranche soll
flieflen, wenn...". Weiter wird berichtet, dass der im Finanzierungsbeschluss von den
Gesellschaftern festgelegte EU-Genehmigungsvorbehalt erst dann aufgehoben werden kdnne,
wenn dem Flughafen die Finanzmittel ausgehen bevor eine Kommissionsgenehmigung
vorliegt.

Der Kommission aktuell keinerlei Hinweise dafiir vor, dass der Genehmigungsvorbehalt
aufgehoben oder weitere Finanzmittel ausgezahlt worden wiiren.

Ich mchte ferner auf die geplante 100%ige staatliche Biirgschaft eingehen, ohne die Thnen
zufolge eine weitere Kreditierung des Projektes ausgeschlossen wire. Dem von Ihnen
angefiihrten Presseartikel zufolge deckt diese Biirgschaft zum Teil Altkredite ab, die der
Vorhabenfinanzierung seit 2009 zugrunde lagen. Tatséichlich hatte die Kommission bereits fiir
diese frilheren Kredite eine 100%ige Biirgschaft als zulissige staatliche Beihilfe genehmigt
(Beschluss vom 13.5.2009 in Beihilfesache NN 25/2009).
|

Ich kann Ihnen versichem, dass die Kommission auch die geplante Biirgschaft, nach genau
denselben strengen WirtschaftlichkeitsmaBstiben priift, die sie an die direkte
Gesellschafterfinanzierung anlegt.

5. Die Kommission als unabhiingige Instanz

AbschlieBend mochte ich auf Thren Appell an die Kommission eingehen, im Interesse der
Biirger das Vorhaben als unabhéingige Instanz zu priifen. Bitte erlauben Sie mir dazu folgende
Ausfiihrungen: .

Die Kommission ist verpflichtet, das Vorhaben nach den rein objektiven MaBstiben zu
priifen, die der Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV), Art. 107 Abs.
1, fiir die Auslegung des Begriffs der staatlichen Beihilfe vorgibt. Der primire Bezugspunkt
fiir die Auslegung des AEUV muss dabei stets die vollkommen unabhingige, nur den
Europiischen Vertriigen verpflichtete Rechtsprechung der Unionsgerichte sein. Die

' 2
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Kommission hat diesbeziglich also keinerlei ,politischen® Ermessensspielraum. Vielmehr ist
sie an diesen objektiven Rechtsbegriff gebunden und verfiigt bei dessen Anwendung nur
insoweit {iber begrenztes Ermessen, als sie Bewertungen technischer oder komplexer Art
vornimmt. Dies ist insbesondere in Situationen wie dem BER-Vorhaben, welches komplexe
wirtschaftliche Beurteilungen erfordert, der Fall.

Ich hoffe, sehr verehrter Herr Dr. Briese, dass lhnen diese Erlduterungen Gewissheit
verschaffen, dass die Kommission die Finanzierung des BER griindlich und unabhéngig priift.

Die Kommission wird die von Ihnen (ibermittelten Informationen als allgemeine
Marktinformationen behandeln und so in unsere laufenden Bewertungen der geplanten
Vorhabenfinanzierung mit einbezichen.

Die Kommission dankt Thnen fiir Thre grindliche Aufarbeitung der aktuellen Entwicklungen
des BER und mochte Sie bitten, der Kommission pun die Gelegenheit zu geben, diese
Informationen sowie die internen Betriebsunterlagen auszuwerten, um demnichst zu einer
Entscheidung iiber die angemeldete Investition zu kommen.

Mit freundlichen GriiBen

Geschiiftsfilhrender Referatsleiter

Ansprechpartner: : . ‘ _
Bernhard v. Wendland, Telefon: +32 229-64186, bernhard.von-wendland@ec.europa.cu
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Europédische Kommission - Pressemitteilung

Staatliche Beihilfen: Kommission genehmigt dffentliches Investitionspaket
fiir Fertigstellung des Flughafens Berlin Brandenburg

Brussel, 3. August 2016

Die Europédische Kommission hat festgestellt, dass ein deutsches Investitionspaket fiir die
Fertigstellung des Flughafens Berlin Brandenburg ., Willy Brandt" mit den EU-
Beihilfevorschriften im Einklang steht. Die Investitionen erfolgen zu Marktbedingungen und
stellen daher keine staatlichen Beihilfen fiir den Flughafenbetreiber FBB dar.

Im Januar 2016 hat Deutschland einen Kredit von 1,1 Mrd. EUR und eine Garantie fir zuséatzliche
Kredite von bis zu 1,1 Mrd. EUR, die die dffentlichen Gesellschafter dem Unternehmen Flughafen Berlin
Brandenburg (FBB) als Entwickler und kinftigem Betreiber des Flughafens gewéhren wollen, bei der
Kommission zur Genehmigung angemeldet. Die durch die Gesellschafterbiirgschaft abgedeckte
Finanzierung soll von Geschaftsbanken bereitgestellt werden. Ein Teil der Investition ist fir die Lésung
technischer Probleme (z. B. mit dem Brandschutzsystem) und fiir die Verbesserung des Schallschutzes
bestimmt. Die (ibrigen Mittel werden fiir den Kapazitatsausbau verwendet, da das Verkehrsaufkommen
starker steigen wird, als in den Prognosen flir das urspringliche Projekt angenommen.

MaBnahmen offentlicher Stellen zugunsten von Unternehmen kénnen als beihilfefrei erachtet werden,
wenn sie zu Bedingungen durchgefiihrt werden, die fir einen marktwirtschaftlich handelnden
Kapitalgeber annehmbar wéren (Kriterium des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers). Die
Kommission erstellte daher eine detaillierte wirtschaftliche Analyse, bei der sie zundchst die
langfristigen Geschéftspldane der FBB und Marktprognosen priifte. AnschlieBend verglich sie das
geplante Investitionsvorhaben mit verschiedenen anderen Szenarien. Der Vergleich ergab, dass die
Erweiterung und Fertigstellung des Flughafens die rentabelste Option ist, zumal in unabhéngigen
Marktanalysen ein kontinuierlicher Anstieg des Fluggastaufkommens prognostiziert wird. Im Rahmen
eines Stresstests untersuchte die Kommission ferner, ob das Investitionsszenario auch bei Eintritt
verschiedener Risiken (z. B. einer weiteren Verzogerung der Flughafenerdffnung oder héheren Kosten)
tragfahig ware. Dieser Test ergab, dass die Investition selbst im Worst Case rentabel bliebe.

Die Kommission gelangte daher zu dem Ergebnis, dass ein privater Kapitalgeber, der an einer
langfristig rentablen Investition interessiert ist, bereit gewesen ware, das gleiche Finanzierungspaket
zu vergleichbaren Konditionen bereitzustellen, um die Fertigstellung und Inbetriebnahme des
Flughafens sicherzustellen. Die Konditionen der Gesellschafterbiirgschaft sind ebenfalls marktiblich
und verschaffen dem Flughafenbetreiber deshalb keinen ungerechtfertigten Vorteil.

Hintergrund

Berlin hatte aus historischen Griinden urspriinglich 3 Flughéfen: Tegel und Schénefeld, die weiterhin in
Betrieb sind, und Tempelhof, der 2008 geschlossen wurde. Tegel und Schénefeld werden von der FBB
betrieben. Der neue Flughafen Berlin Brandenburg ,,Willy Brandt" wird von der FBB entwickelt und auch
von dieser Gesellschaft betrieben werden. Sobald der neue Flughafen den Betrieb aufnimmt, soll der
Flughafen Tegel geschlossen werden.

Die FBB steht im Eigentum der Lédnder Berlin und Brandenburg (jeweils 37 % der Anteile) sowie der
Bundesrepublik Deutschland (26 % der Anteile). Mitte der 1990er Jahre beschlossen diese 6ffentlichen
Anteilseigner, flr Berlin und sein Umland einen einzigen Flughafen (Single-Flughafen) zu bauen, Das
Flughafenprojekt umfasst einen Teil des Geléndes des Flughafens Schonefeld.

Als die Kommission 2009 die &ffentliche Finanzierung des Projekts untersuchte, stellte sie fest, dass ein
Single-Flughafen an diesem Standort positive Auswirkungen auf die gesamte Region hatte und
insbesondere den Zugang zur Region Berlin-Brandenburg verbessern und diese fur Investitionen
attraktiver machen wiirde.

Im Jahr 2006 wurde mit dem Bau des Flughafens Berlin Brandenburg begonnen. Die Eréffnung des
Flughafens war zunéchst fiir 2011 geplant, wurde aber vor allem wegen technischer Probleme
mehrmals verschoben,

Vor diesem Hintergrund erlieB die Kommission 2009 eine Entscheidung zur Genehmigung staatlicher
Beihilfen in Form einer Umwandlung von Forderungen in Beteiligungskapital (224 Mio. EUR), einer
Kapitalzufiihrung (430 Mio. EUR) und einer staatlichen Garantie (2,4 Mrd. EUR). Im Jahr 2012 stelite
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die Kommission fest, dass eine weitere Kapitalzufihrung von 1,2 Mrd. EUR seitens der FBB-
Gesellschafter zu marktiblichen Bedingungen erfolgte und somit beihilfefrei war.

Staatliche Finanzierungen fiir Unternehmen mit wirtschaftlichen Tatigkeiten wie dem Bau oder Betrieb
von Flughéafen kénnen als beihilfefrei erachtet werden, wenn ein privater Kapitalgeber unter
vergleichbaren Umst@nden zu marktiiblichen Konditionen ebenso gehandelt hétte. Ist dies der Fall,
verschafft die offentliche MaBnahme dem Unternehmen keinen ungerechtfertigten wirtschaftlichen
Vorteil, der den Wettbewerb verfélschen wiirde.

Sobald alle Fragen im Zusammenhang mit dem Schutz vertraulicher Daten geklart sind, wird die
nichtvertrauliche Fassung des Beschlusses (ber das Beihilfenreqister auf der Website der

GD Wettbewerb unter der Nummer SA.41342 zuganglich gemacht. Uber neu im Internet und im
Amtsblatt veroffentlichte Beihilfebeschllisse informiert der elektronische Newsletter State Aid Weekly e-

News.
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Kontakt flir die Medien:

Ricardo CARDOSO (+32 2 298 01 00)
Giulia KOMEL (+32 2 296 11 75)

Kontakt fiir die Offentlichkeit: Europe Direct - telefonisch unter 00 800 67 89 10 11 oder per E-Mail

S —

-



