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2. Nachtrag

Sehr geehrter ‘Herr Fried,

nach erfolgter detaillierter Kenntnisnahme der vorgen. Ge-
nehmigung mit Schreiben. vom 11.12.2014 an die FBB GmbH ge-
statte ich mir, auf einige Passagen derselben.zur Begrindung
meines Eil-Appells rechtlich dezidiert Bezug zu nehmen:

1. EU—Verordﬁungs—Grundlagen des Flugbetriebes

Unter Abschnitt IIT 7.b.I. (S.17) Twrde zutreffend konstatiert, daB die Verardnung

EG 216/2008 umubﬂmmhmkﬁm%\mﬂmmﬂuhxluﬁmahtdnﬂﬁﬂe
Duseﬂk%mmdmm;kgtﬂxt dal ICAD-Vorschriften in der EU Mindeststandards darstel-
len, und'dies in Nachfolge gleichlautender Festlegung der Verardnung EG 1592/2002.

Die EU-Verordnung EG 216/2008 wurde ddazu in Threm Genghmigungsschreiben gleich mehrfach -
zitiert, z.B. in den Abschnitten

-I4.d. I. (S.5).

-I4.d. III.- (S.5),

- 7:b. I. (5.17) und
- IIT 7. b. II. (S.18);
JelﬁsTlldslhmmIBd%(hmquhhmmns&mlmﬁnmuaakn21

" sation ICAO, so daB damit auch alle arjdren’ Dokumente der ICAQ Mindestforderungen geltenden
EU-Rechts darstellen. _ -2-
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2. Rechtlich dezidierte Begrindung meines Eil-Appelles

Damit werden rechtlich begrindet

- Anstrich 1 meines Schreibens vom 28.12.2014 (S.1),

- Anstrich 2 meines Schreibens vom 28.12.2014 (S.2),

- Anstrich 3 meines Schreibens vom 28.12.2014 (S.2) und

- Anstrich 4 meines Schreibens vom 28.12.2014 (S.2).

Dies deshalb, weil gegen folgende Abschnitte Threr Genehmigung verstoBen wird:
- Mbschn. I 4. e. (S5.5),

- Abschn. IIT 3. (5.7/8),

- Abschn. 5. Abs.2 (S.11) und

- Abschn. 5, Abs.6 (S.12, Abs.2).

3. Entscheidungsgrundlagen Ihrer Behdrde
zur Umsetzung des Eil-Appelles

Meire Hirweise einschliefllich des Eil-Appelles zum Widerruf der Genehmigung werden ferner

begrindet durch folgende Abschnitte Ihrer Genehmigung:

-I4.b. IV. (S.4) beziglich des Genehmigungs-Widerrufes, wenn Auflagen nicht erfUllt wer~
den,

- I4. e. (S5.5), Auflagenvarbehalt,

-V Abs.1 (S.20) Ein-Monats-Frist fir Eirwendungen in Farm eines Widerspruches (auch wenn
dies kein formlicher Widerspruch ist, sondern nur Hirweise nebst Eil-Appell gegeben wer-
den, welche jedoch mit folgendem Abschnitt Threr Genetmigung im Einklang stehen:

- IIT 5. Abs.2 auf S.15, wonach Thre Behtrde zum Hirmdirken auf MaBnahmen zum kontinuier-
lichen Schallschutz verpflichtet ist, da die Schreiben das Datum des
28.12.2014 bzw. 5.1.2015 tragen.)

Deshalb betrachte ich es als eine Selbstverstandlichkeit, daB auch Hinweisen behdrdlich
nachgegangen wird, sofern sie die Verletzung verbindlichen Ubergeardneten Rechts rekla-
mierend belrhalt.en Dem steht auch Abschn.

~ III 6. Abs.3 Threr Genehmigung nicht entgegen, geméB welchem sich die DFS Deutsche Flug-
sicherung GibH und das Bundesaufsichtsamt fUr Flugsicherung (BAF) "im Rahmen ihrer Betei-
ligung nicht gegen die Durchfihrung des Varhabens mit Beginn am 02.05.2015 gewendet"
haben, denn auch DFS und BAF sind an die Einhaltung geltenden Ubergeardneten Rechts ge-
bunden!

Es wird Zeit, daB3 an die flugsicherheitsbezogene Entwicklung des derzeitigen Berliner
Flughafensystems endlich die gleichen MaBstébe angelegt werden, wie sie bei der Entwick-
lung des Minchener Flughafens hin zum Flughafen Minchen-Erdinger Moos bereits erfolgreich
praktiziert wurden!

Dal3 dem bisher nicht so ist, gestatte ich mir an allein drei Beispielen von Entscheidungen

des BAF zu verdeutlichen:

- Die von der DFS aus sicherheitstechnischen Grinden erfolgte Ausweitung der BER-bezogenen
Luftraumbewirtschaftung wurde vom BAF als entscheidende Aufsichtsbehdrde aus sicherheits-
fremden Grinden zurickgenommen. Inakzeptabel!

- Die Festlegung vOllig freier Entscheidung von FlugzeugfUhrern in der 247.DV0 zur LuftVO
hinsichtlich der Nutzung einer der alternativen Flugrouten dstlich der BER-Sidbahrm,
also der 15°-Abbiegung bzw. der "Hoffmann-Kurve", 1831 keine Ermittlung einer seridsen
Flugroutenbelegung mehr zu, so daB auch keine seridsen Dauerschallpegel mehr berechenbar
sind und Betroffene deshalb ohre jeden Schallschutz verbleiben sollen. V611ig inakzepta-
bel!

- Die Einschdtzung des Umweltbundesamtes (UBA) zum BER-Flugroutensystem im Rahmen der Be-
nehrensnegelung, wonach das BER-Flugroutensystem nicht den Erfordemnissen eines Flugha-
fens in dicht besiedeltem Umland entspreche, wurde vom BAF rechtswidrig, da vollig be-
grindungslos, ignoriert. V©11ig inakzeptabel!
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Aber dies ist die Folge dessen, daB das grofte Infrastrukturprojekt der Region aufgrund
politischer Fehlentscheidungen statt gemdl einer prézisierten Aufgabenstellung mit mehr
als 400 Plandnderungen wéhrend der Planungsphase realisiert werden soll - wissenschaftlich
v611ig inakzeptabel. Vielleicht michten Sie, sehr geshrter Herr Fried, diesbezliglich mal
in dem frisch verlegten Buch von Stararchitekt Meinhard von Gerkan nachlesen, auch wenn
es betreffs der Genehmigung Threr Behiirde um einen andren Problemkreis des BER-Prokektes

geht.?

4. Genehmigung und Anspruchsverjdhrungsfrist

Gleichzeitig erwarte ich, daB behdrdlich ausdricklich verfigt wird, dafB die in der Genehmi-
gung ﬂta:&ﬁmﬁeampﬂhﬂe
- Verfiigung einer nur "temporéren Teil-Inbetriebnatme der SOdbahn" (vgl. Abschn.III 5., 2.
Absatz S.13),
- deren verfigte "Befristung" vom 02.05.2015 bis 24.10.2015 (vgl. Abschn.I 4.a,II., S.3),
- deren verfigte langenméBige "betriebliche Verkirzung" (vgl. Abschn.III 2., S.7) und
- deren verflgte "Nutzungsbeschrénkung" nur auf Luftfahrzeuge "bis zur Kategorle Code Let-
ter E nach ICAO Annex 14" (vgl. Abschn. IIT 2., S.7)
tamﬂnﬂﬁgraﬁﬂﬁd1nﬂhtak;&gun(brSdnﬂsﬁdzmﬁmhmmJWaj&mug@iﬂx\mn5
Jahren fiir Schallschutzanspriiche” zu werten ist.

Wegen der vorstehend sowie im folgenden Abschnitt angefUnrten Schwierigkeiten kdnnte es
sonst passieren, daB die Verjahrungsfrist schon abgelaufen ist, bevor das erste Flugzeug
im planméBigen Betrieb von der BER-SUdbehn startet!

5. Flugroutenspezifische Zusatzbegrindung des Eil-Appelles

Von Lanmbetroffenen wird nicht erwartet, dafB die Interims-Flugroute von der BER-SUdbahn
nur genehmigungsgemal von Mai bis Oktober 2015 beflogen werden dirfte. Dies aus den folgen-
den Grinden:

- Bautermine beim BER-Projekt wurden noch niemels planméBig eingehalten.

- Die nachste ILA soll erst im Jahre 2016 stattfinden, so daB zuvor kein externer Termin-
druck besteht.

- Die FBB-Umzugsplane sehen eine mehmmonatige Daver fUr den Umzug von Tegel TXL nach Scho-
nefeld BER vor, wodurch eine weitere Abweichung von PFB und BER-Flugroutensystem unab-
anderlich ; wird:

Ein unabhangiger Flugbetrieb auf der BER-Nord- und -Siudbaht
ist nicht mehr méglich, sondern nur noch ein abhangiger
Flugbetrieb, nach welchem sich die von der BER-Sidbahn
startenden Flugzeuge in die BER-Nordbahn-Flugroute "einfa-
deln" miUssen.
Aber nicht nur deshalb ist ein genehmigungszeitabschnittkonformer Flugbetrieb auf der
BER-Interimsflugroute nicht erwartbar:
Bereits varhandene Kapazitdtsprobleme beim BER, dem dazu auch noch der Regierungsflugha-
fen angeschlossen werden soll, lassen bei der bereits abgelehnten.da nicht durchsetzba-
ren 3. Startbahn vielmehr auch zumindest zeitweilig einen Weiterbetrieb des Flugbetrie-
bes von der Sudbahn gem. dem der Interimsphase in Ihrer Genehmigung erwarten, so-
fern eine teilweise Aushsbelung geltenden EU-Rechts durchsetzbar sein sollte.
Fin sowohl deri derzeitigen wie erwartbaren Luftverkehrsumfang als auch den Erfardernis-
sen gem. Abschn. 1. dieses Schreibens gerechtiwerdendes Konzept fiir das derzeitige Ber-
Liner Flughafensystem einschlieBlich des dazugehtrigen Flugroutensystems steht aber
noch aus, und ob es erarbeitbar ist, sei dahingestellt!

Aus vargen. Gnrda1ammxeld1eueImmﬁruiuvamu*zmhmgImﬁrGaehngg
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