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Beihilfeverfahren SA36263 (2013/CP) der Europdischen Kommission

fir den Flughafen Berlin-Brandenburg (BER),

Revisdion der Entscheidung zur 1,2-Mrd.-€-Beihilfe

gem. Petition Nr.1002/2014 des Europdischen Parlamentes

wegen Verletzung hoherrangigen EU-Rechts beim BER-Projekt;
erganzende H inweilse

su VerstoBen von BER-Rechtsakten gegen die Landesverfassung Brandenburg
in Auswertung des Urteiles des Oberverwaltungsgerichtes Berlin- Brandenburg
vom 16.Juni 2014, Az. OVG 10 A 8.10, zur rechtlichen Nichtigkeit des
Landesentwicklungsplanes Berlin-Brandenburg (LEP B-B)

zur Verhinderung der erneuten Genehmigung einer Beihilfe der 6ffentl.Hand
von mehr als 1 Mrd.€ im "vereinfachten Verfahren" gem. den Vorstellungen
von Aufsichtsrats-Vorsitzenden Klaus Wowereit, Regierender Burgermeister
von Berlin

1. Dar 10.Senat des OVG Berlin-Brandenburg hat in der mindlichen Verhandlung zur Normen-
kontrollsache Az. OVG 10 A8.10 zum Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B)
U Recht, erkannt,, daB er materiell rechtswidrig sei, weil gegen héherrangiges Recht in
Farm der Landesverfassung des Landes Brandenburg verstoBen werde, da der LEP B-B getrennt
in den Léndem Brandenburg und Berlin mit Geltung jeweils fir das eigne Hoheitsgebiet be-
schlossen wurde und die Gesetzgebungsbefugnis jeweils verfassungsgemédB auf Lénderebene,
nicht aber auf einer "dritten Ebene", wie etwa dm:gamﬁn&menF%uwmﬁnmngdlﬂmiﬁmm+
nung der Lander Berlin und Brandenburg liege (vgl. S.2 bis 5 und 16 £f.).

2. Auch wenn es beim Yerfahren um das "Zentrale-Orte-System"

Brandenburgs ging, ergeben sich vielfaltige Auswirkungen auch auf die Rechtslage zum
BER-Projekt, weil mit Hilfe der Urteilsbegrindung und deren (bertragung auf das BER-Pro-
jekt, welche aufgrund der als MaBstab angelegten Landesverfassung moglich ist, erkennbar
ist, daB sich die Rechtsverstdle gegen {bergeardnetes Recht micht nur aus Bestimmungen des
mﬁeﬁﬂﬂam&H%dmsumiﬁmﬁlxdmmﬁgm@ﬁibaf&mmgdﬂdwaxﬂﬁugtmdamﬂﬁni
in materielles Recht der Bundesrepublik Deutschland ergibt,, sondern zusétzlich auch Versto-
Beg@gwmelﬂﬂ&waf&ﬁmgvmimgm.

3. Da es sich beim LEP B-B um eine Verardnung, nicht aber ein Gesetz handelt, war das OVG
Berlin-Brandenburg verfassungskonform zur Behandlung der von zwei Kommunen eingereich-
ten Narmenkontrollklage befugt (vgl. S.16).

4. Allein schon wegen der Unterlassung der Beriicksichtigung des Zitiergebotes Ubergeard-

mmawﬂafmsistderLEPE%BrﬂjmlkhrﬂdﬂﬁgLndﬁdEda#mH}uﬂxm Beachtung des Zi-
tiergebotes neu erlassen werden, da er als Anlage Bestandteil giner Rechtsverordnung ist,
welche die Verdnderung von Landesgesetzen zum Inhalt hat, die zum Zeitpunkt seines Erlasses
geltendes materielles Recht darstellten.

5. Abgeldst werden sollten konkret
- §3 Abs.1 des Brandenburgischen Landesplanungsgesetzes BoglP1G sowie
- der Landesentwicklungsplan Brandenburg LEP T, Zertraltrtliche Gliederung.
Tm Urteil heiBt es u.a. auch:
"Das Ziel 6.6 Abs.3 LEP B-B regelt, des das Ziel der Raumardnung Z4 LEP FS unberthrt
bleibt." (vgl. S.9).
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6. Letztgen. Aussage wird aber zum Landesentwicklungsplan

Flughafen-Standart (LEP FS), wenn man wie beim LEP B-B die Landesverfassung als
BeurteilungsmaBstab anlegt, durch die unverdnderte Annatme des Volksbegehrens zum Nacht-
flugverbot durch Landtag und Regierung Brandenburgs relativiert oder gar rechtlich nichtig
weil dadurch der Text des Volksbegehrens eimem Violksentscheid rechtlich gleichgestellt
wird und als angenommene Gesetzesvorlage den Status eines verabschiedeten Landesgesetzes
erlangt.

7. Deshalb wurde Herr Landtagsprésident Fritsch mit Schreiben vom 20.Juli 2014 aus der
Schulzendorfer Interessengemeinschaft gegen Fluglérm aufgefordert. mit Hinweis auf
Art.77 Abs.3 Satz 1 LV Bog und Art.81 Abs.1 LV Bbg den Text des Volksbegehrens im Gesetz-
und Verordnungsblatt Brandenburg zu verkinden, sofern er nicht gem. Art.77 Abs.2 LV Bbg

den Weg zum Verfassungsgericht einschlagen will.

8. Der konstatierbare VerstoB gegen Art.81 Abs.1 LV Bbg sollte bei Inkrafttreten kurzfri-
stig nach Ergehen des die Rechtslage klarstellenden OVG-Urteiles OVG 10 A8.10 folgen-
los bleiben.

9. Der Weg zum Verfassungsgericht erscheint aus verfassungsrechtlichen Griinden als nicht
erwartbar, weil sich der Landtagsprasident an die Landesverfassung gebunden fuhlen
dirfte und die Fehlertscheidung der Landesregierung, Vertrédge des Landes Brandenburg mit

dem Land Berlin seien als "Ubergeordnetes Recht", als eine Art "dritte Ebene" zwischen
tandes- und Bundesrecht anzusehen, durch das OVG-Urteil OVG 10 A6.10 als landesverfassungs~
konfarm widerlegt anzusehen ist und derartige Vertrage wegen landesgesetzlich separater
Verabschiedung im jeweiligen Bundesland nur der Rang einer "politischen Absichtserkla-
Tung" zuerkamnt wurde, auch wenn sie den Namen "Stastsvertrag" tragen (vgl. u.a. S,4, S,
12, 24 und 26) da sie verdnderbar sind gem. gegebenen Erfordernissen (vgl. S.43). - sie
besdBen demzufolge nur "deklaratarische Bedeutung" (vgl. S.50).

Und dies gelte auch "trotz der weitreichenden Folgen, die die Unwirksamkeit des LEP BB
fir die Raumardnungsplanung im Land Brandenburg ... hat". Es kame "nicht in Betracht, von
der Umirksankeitserklarung nach §847 Abs.5 Satz 2 WG0 abzusehen und ... lediglich die
Unvereinbarkeit der Namm mit hoherrangigem Recht festzustellen. Hierfur bestehe keine ge-
setzliche Grundlage" (vgl. S.51).

10. Vargen. Aussage ist gem. dem angenommenen Volksentscheid auch auf den LEP FS Ubertrag-
bar, da er alsGesetz einer Verardnung als Ubergeardnetes Recht varsteht.

Fermer heiBt es interessanterweise in dem vargen. OVG-Urteil;

"Die mit der Auslegung der landesgesetzlichen Regelung des §3 Abs.2 Satz 1 BoglPlG als

weitere Rechtsgrundlage der Verardnung Uber den LEP B-B verbundenen Fragen haben schon

deshalb keine grundsdtzliche Bedeutung, da sie wegen des AuBerkrafttretens des Brandenbur-

gischen Landesplanungsgesetzes durch Art.4 des Gesetzes vom 21.September 2011 (GVBL I Nr.

21 S.1) ausgelaufenes Recht zum Gegenstand haben und im Ubrigen, ebenso wie die Auslegung

der Verordnung Uber den LEP B-B nicht reversibles Landesrecht betreffen."(vgl. S.52)

11. Bezogen auf das Volksbegetmen zum Nachtflugverbot gilt also sinngemdB, daB Nachtflugver-

bot von 22 Uhr bis 6 Uhr und die Abkehr vom "Single-Flughafen" in Schonefeld nun irre-
versibles Landesrecht darstellen, da der Gesetzgeber nicht von seiner dem entgegenstehen-
den Gesetzgebungsbefugnis Gebrauch machte.

12. Neben dem Standart Schonefeld fir den Luftverkehr im Raum Berlin-Brandenburg ist also
ein zweiter Standort festzulegen, wofir die Gesetzgebungsbefugnis in dem jeweiligen
Bundesland angesiedelt ist.

13. Diese Gesetzeslage ist zu begriBen, weil dem BER die Betriebsgenehmigung wegen Ver-

stdBen gegen héherrangiges Recht nicht erteilt werden kann, weil mit seiner Konfigu-
rierung, seinen Flugrouten und dem Larmschutzprogramm gegen hoherrangiges EU-Recht ver-
stoBen wurde - und nicht nur gegen das Zitat dieser EU-Varschriften, was allein schon zur
Nichtigkeit von Rechtsakten auch zum BER wegen VerstoBes gegen Art.80 Satz 3 LV Bbg fihrt
(vgl. S.32).
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14.  AuBerdem gilt, "die Wirksamkeit einer Rechtsverordnung darf nicht von den Umsténsténe
den abhangen, die zum Zeitpunkt der Ausfertigung und Verkiindung der Verordnung weder
aus ihr selbst noch aus der ihr zugrunde liegenden Eméchtigung ersichtlich sind:"

15. Dies entspricht auch der neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes, nach
welcher Rechtsnarmen, die unter Verletzung héherrangigen Rechts zustande gekommen

sind, von Anfang an (ex tunc) und ohne weiteres (ipso iure) urwirksam sind; ..." (vgl. S.
40).

Hierbei"komt es auf die Rechtslage zum Zeitpunkt ihrer Ausfertigung und Verkindung an"
(vgl. S5.28).

Danach gilt, daB fir das BER-Projekt zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des PFB 2004 bzw.

des Inkrafttretens des PFBerg zum Schallschutzprogramm 2009 bereits die Verardnungen der

EU in Form von EG 1532/2002 Abs.5 als auch EG 216/2008 Abs.3 als hiherrangiges Recht in

der Bundesrepublik Deutschland galten, wonach ICAQ-Bestimmungen in allen Lindern der EU

als Mindestfarderungen gelten.

ICAG-Bestimmungen verbieten aber bezogen auf das BER-Projekt Vieles, gegen das verstoBen

wurde:

- die Ausrichitung von Start- und Landebahnen auf besiedeltes Gebiet,

- das (berfliegen sensibler Einrichtungen in niedriger Hshe und

- das Abweichen von SchallschutzmaBinahmen unter Zugrundelegung von Lérmstdrpegeln in
EPNaB = dB(A) + 13 im Nahbereich des Flughafens, welcher einmal in der Betriebsgeneh-
migung als 8-km-Bereich enthalten war, geméB Angabe von Staatssekretir Bretschneider zur
Sitzung des Eichwalder Flughafenausschusses der Gemeindevertretung Ende 2013 beziiglich
des Zutreffens des 1°-Mindeststeiggradienten fir Interkontinentalflige unter Volllast
aber sogar ca. 8,5 km betragt - beides gem. der ICAO-Bestimmung als Mindestforderung
rechtskonform fir Deutschland, aber prektisch nmicht beriicksichtigt im "Sprint-3-Program"”
des Flughafens fir den Schallschutz, benannt nach dem nun schon 3. Rechtsstand hierzu,
welcher durch einen 4. Rechtsstand als Berechnungsgrundlage gem. ICAQ-Bestimmungen abge-
16st werden miBte.

16.  Schon allein wegen des Fehlens der Zitierung als auch wegen des VerstoBes gegen Uber-
geordnetes EU-Recht zum Zeitpunkt des Inkraftsetzung von BER-Rechtsakten sind diese

also ex tunc ipso iure rechtsumwirksam; sie sind auBerdem auch noch wegen fehlender Rechts-

setzungsbefugnis von Anfang an und ohne Weiteres rechtsunwirksam, weil Luftverkehrsrecht,

allein EU-Recht ist, und zwar

- bezlglich der rechtswidrigen Ausrichtung der Start- und Landebahnen erttgegen ICAQ Dac.
8184, Airpart Planning Manual, gem. Annex 16 zum Chicago-Abkommen (ber die Internatio-
nale Zivilluftfahrt,

- beziglich rechtswidriger Schallschutzgrundlagen entgegen ICAQ-Festlegungen fir Schall-
schutz und Flugzeugtyp-Lamzertifizierung gem. Annex 14 zum vorgen. Chicago-Abkommen.im
genannten BER-Nahbereich.

17. Die Problematik zum Schallschutz und Uberflugverhot wurde beziiglich der Sicherung

grundgesetzlicher Birgerrechte, welche sich de facto aus der Verletzung des ICAO Doc.
9184 ergeben, bereits mit der Zusendung vom 2.September 2013 seitens der "Birger-Initiati-
ve NOTWEHR Anlieger BER Ost-West-Aktions—Gemeinschaft" und der "Interessengemeinschaft
Schulzendarf gegen Fluglam" gemeinsam mit weiteren Unterzeichnern an den Landtag Branden-
burg herangetragen und dabei auch auf ein relevantes Schreiben vam 1.Juli 2013 an die
Staatskanzlei Brandenburg hingewiesen.

18. Es ist bedauerlich, daB dies ohne Auswirkungen in Bezug auf das Herantragen dieser
Eirmendungen an den Parlamentarischen Beratungsdienst des Landtages blieb, um ggf.
weiterer Stevermittelverschwendung fir ein nicht genehmigungsfahiges Projekt vorzubeugen.

il



-4 -

18. Die fehlende Recttssetzungsbefugnis fir Rechtsakte zum BER-Projekt ergibt sich bezug-
nelmend auf die vorstehemd konstatierbaren Rechtsverletzungen Ubergeardneten Rechts
wie folgt:
- Die Rechtssetzungskompetenz fir Fragen des Luftverkehrsrechts wurde seitens der Bundesre~
Tegierung abweichend vom allgemeinen Verkehrsrecht in vollem Unfange an die EU abgetre -
ten

- Rechtssetzungsbefugt ist deshalb die Bundesrepublik zum Luftverketrsrecht nur im Rahmen
der Ausnahmeregelungen fUr derartige Fille, welche in EU-Rechtsverordnungen enthalten
sind, z.B. i.S. noch strengerer nationaler Vorschriften in AusfUllung der EU-Bestimmun-
gen, daB ICAO-Varschriften nur Mindestvorschriften darstellen.

20. Die Rechtsetzung zu den EU-Recht widersprechenden Regelungen 1i.S. einer "Aufiweichung"

von EU-Bestimmungen wie beziglich BER-Rechtsakten konstatierbar, hétten demnach nicht
eimmal Bundestag und Bundesregierung wegen fehlender Rechtssetzungsbefugnis, noch viel we-
niger Landtag und Landesregierung Brandenburg oder gar die Flughafengesellschaft, wie ih-
rerseits zum Schallschutz in "konkurrierender Gesetzgebung" zum Landesumweltamt Branden -
burg geschehen - ein juristisches Unding!

21. Bel Rechtsakten zum BER-Projekt wie
- PlanfeststellungsbeschluB PFB,
- PlanfeststellungserganzungsbeschluB PFBerg zum Schallschutz und
~ Schallschutzzonen-Karten von Landesumweltant Brandenburg und der Flughafengeseli-
schaft, welche sich auch noch widersprechen und dazu auch ein Urteil des Bundesver-
waltungsgerichtes nicht umsetzen,
ist rechtliche Nichtigkeit ex tunc ipso iure deshalb gleich aus dreierlei Grinden gegeken:
- fehlende Rechtssetzungsbefugnis,
- Widerspriichlichkeit zu hherrangigem Recht und
- VerstoB gegen das Zitiergebot aller giiltigen Rechtsgrundlagen im Widerspruch zur Landes-
verfassung-

22. landtag und Regierung ist deshalb anzuraten, PFB, PFBerg, betroffene LEP"s und die ak-=

tuellen BER-Schallschutzprogramme umgehend fir rechtlich nichtig zu erkldren, wie es
das OVG Berlin-Brandenburg bereits beziiglich des LEP B-B gem. vaorgen. Urteil mit Bezug auf
die Verletzung der Landesverfassung tat.

23. Femer ist regierungsseitig aus den varstehenden Grinden zu sichern, dab die aktu-

ellen Farderungen der Flughafengesellschaft FBB beziglich weiterer Farderungen an die
Offentliche Hand gestoppt werden und ermeute Forderungen an die EU-Kommission zur Genehmi-
gung weiterer Mittel zuriickgezogen werden, schon gar nicht zur Genehmigung im "vereinfach-
ten Verfahren", dem sogen. "Private Investar Test" PIT chre echte fachliche Uberpriifung,
zumal ein privater Investar niemals in derartiger Weise verfahren wirde,

24. Ferner sind Beratungen zur Umutzung des BER-Projektes sowie zur Absicherung des Ber-
liner Luftverkehrs trotz Scheitems des BER-Projektes unter Beachtung des umzusetzen-
den Volksbegehrens und der Vertrége des Landes Brandenburg mit. (rganen der Bundesregierung
zur Wberfihrung der Flughafenbereitschaft von Bonn nach Berlin in Nutzung des SXF-Termi-
nals aufzunehmen. Dabei ist u.a. zu kldren, wie die No-Single-Flughafen-Gesetzgebung gem.
rechtsverbindlich gewordenem Volksbegehren in Berlin und Brandenburg unter Beachtung gege-
bener Schallschutzerfordernisse und anderer Belange des Liweltschutzes grundgesetzeskon—
form umzusetzen ist, ohne gegen Ubergeardnetes Recht zu verstoBen.
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- Dr.G.Briese -
EICHWALDER BURGERINITIATIVE FUR FLUGSICHERHELT, ECHTEN SCHALLSCHUTZ UND NACHTFLUGVERBOT,
ehemal. Bearbeiter juristischer Grundsatzfragen fir DMB-Rechtsberater,
ehemal. Beauftragter des Landessozialamtes Cottbus fir Lehr— und Vartragstatigkeit
2u allgemeinen Rechts- und Sozialfragen,
ehemal. Verfasser einer Dokumentation zur AnhGrung zum SachenRBer( im Deutschen Bundestag,
letztlich Arbeitsmaterial firr den VermittlungsausschuB Bundestag-Bundesrat



