EICHWALDER BURGERINITIATIVE F(R FLUGSICHERHELT, ECHTEN SCHALLSCHUTZ UND NACHTFLUGVERBOT
in der Blrger-Initiative NOTWEHR M:Legen' BER Ost-West-Aktions-Gemeinschaftt,

|

R |
0 PWREE :E“.\

LU

o

il T A

“IMobil p‘i?s_j/ 644 76 03,

EMeil: drgbriese @ gmail.com '
in enger Zusamenarbeit mit der SCHULZENDORFER TNTERESSENGEMEINSCHAFT GEGEN FLUGLARM I

in zwed.
1952 Betrieblicher Techmiker—AbschluB,
Elektro-Appara
1957 Ing. filr elektns:he Amlagen und Gerdite,
Landtag Brandenburg Elekerotectnik Berlis-Lichtanberg
. N 1973 Hochschul-Ing. ﬁk"ﬁil:tmi.i.c—'lé'_‘mﬁ':\_:i.e, .
- Prasident - | o g;mlg:-&m;fm: m_serhna,lswa.mmnk

Stubenrauchstrafe 71, 15732 Eichv&ald,: R
Wirtschaftssystenen

Herr G t F . t h . mit Untersirhingen zur Systemtisierbarkeit
- : tertare
n Gunter Fritsc persdénlich- e ke AL U
Alter Markt 1 1972,19% Fichrpreistriger und Puzboldtpreistriiger
EILT! der Fusboldt-Uriversixat von Berlin

14467 P ot s d am 19506 :
| und techmische Fécher
1990-9%  Rechtsberater und Bearbeiter juristischer

Grundsal i)

1994 Lehr— urd Vortragstétigheit zu allgemeinen
Rechts- und Sozialfregen im Auftrage des
Tandessozislantes Cottbus

e e
Eichwalde; den 19.Juli 2014 Az. - I E ey
Ihr Schreibenvom _ ' (Az.: To + EG) 199 Bauleitplaer
I]l‘l' ZCiChEI:L . . = m 1960 Yé?:gfgm;mw? sz:‘ !
Mein Schreiben vom 25 MARZ 2014 o ﬁrnmvmlm::::m:;mzlmmm

Volkswirtschaft gegen das Sinken des
wissmecnftlich-techrischen NMiveaus zun

BER-Projekt und Berliner Luftverkehrsperspektive der Einftmg des intermaticealen

nach der 0VG-Entscheidung zum [Landesentwicklungs-'""#" it mive imediipliver fomhnes
in der Volkswirtschaft i.A. des AW Berlin

plan LEP B-B unter Bericksichtiigung aktueller s e
Pléne | Fmaad-vimr. it s
mit den Co-Autoren

Dr.Wilfried Scheaf, Zentrallaboratorium fir
Dipl.Phys. Dieter von Strauwitz, TU Dresden
Sehr eehrter T 3 aq 196869  Bereclung der Relation von geametrischer Tolersrz

g Herr Préasident, e el e
(worst-CaseMethode) fiir MaBketten zur Erzielung
van FerHgungskostemmiminienng durch grifere
Bauteiltoleranzen (uwertiffentlicht, aber erprott)
wn 1970 Ermittlung der Parameter des Plasturfarmmgsprozesses
van Duroplastformteilen aus AbmeS-Eufi geits—

nach der jungsten OVG-Entscheidung, geplanten luftverkehrsfremder o PeeErnmrtos :
Umwidmung des Flughafens Sperenberg sowie geplanter Klageerhebung mﬁmﬁﬂﬁ dn;%mmw
gegen den Weiterbetrieb des Flughafens Schonefeld SXF sehe ich mich @ 1975 Analyoe des vollowirtacheftlichen F‘mﬁs*rplars )
veranlalit, trotz mir bekannter Parlamentsferien an Sie heranzutre- e Sogemicn 1o Rt ds Proaoticnonr e,
ten. ' 150 Wissenschaftliche Arbeit zum Schutze der
Dies deshalb, weil Sie sowochl die Zusendung vom Spatsammer 2011 spe- wammﬁmd;mm@:s _
ziell zu Daverlérmpegeln als auch die Zusendung vom Spatsommer 2013 Z"v:v e fsighet gﬂm]i“f W S
speziell zu Spitzenldrmpegeln, Larmstdrpegeln und Verletzungen inter- 1990 ﬂmmﬂmrifmmmmmmm
nationalen Rechts sowie die Zusendung vom Ja ds.Jhrs. zur Unset- = RO
2urg des VOlkaeng Zum NathﬂLgverth ;ﬁgﬁ Brandmbtmger Abqe— ggmmsmmmmmrm
ordneten zur Verfiigung stellten. | “ 16557 ?@ﬁ?&%@&m
Dal3 Parlament und Regierung trotzdem nicht adéquat reagierten, kamn ?m%ﬁm@
und michte ich deshalb nicht, Thnen, sehr geshrter Herr Président, an- v o D g
lasten, demn Sie haben durch Thr Handeln erkenen lassen, daB Sie ge- (50 wisrooeriion s 2
genUber Sach- und Rechtsargumenten auch damn aufgeschlossen sind, e m;ﬁm "
wem sie nicht von Amtstragern an Sie herangeizagen werden. e ?ﬁ@ﬁfﬁ%s
Mit den vargen. Zusendungen wurde micht nur zum Ausdruck 19942014 Reitischer Begleiter des Ertwurfspronesses
daB die Einhaltung Ubex%geomneten Rechts fir Avingend gehgisﬁdﬁr’d Z%E?ﬁﬂgﬂm e, Yoy
sondern auch, daB die Umsetzung des Volksbegehrens allein als Bran- e
denburger Angelegenheit betrachtet wird. | ' BOLTIDEB s der e Il

FT CEGEN FLUGLAR{

- 2 - in enger Zusamerarbeit mit der
SCHILZENIOREER

INTERESSENGEMEINSCHA
(vgl, http://berlin-brandenburg-2l de
sowie ww.eichwalde.com ud waw, bybbev.de}



=

& P

Beide Positionierungen wurden nun durch déas OVG genau so bestdtigt, wie die Giltigkeit der
sogen."100 : 100 -Regel" durch den FBB-Schallschutzbeauftragten Lehmann (Anl.), so daB da-
mit auch diz noch auf den FBB-Flugrouten basierenden Lamschutzzonengrenzen nach Berechnun-
gen von Dipl.Ing.Architekt Dieter Faulenbach da Costa sowie parallele Berechnurigen meiner-
seits gem. Spatsommer-Zusendung von 2011 damit bestatigt wurden - nur umgesetzt wurde dies-
beziglich bisher nicht das Geringste.

Frau Staatssekretarin Tina Fischer hat zwar auBerdem beim 6.Birgerforum am 5.Juli 2014 in
Schulzendarf erklart, daB Flugrouten nicht feststehend, sondern verdnderlich seien - aber
zur Umsetzung des daraus resultierenden \orschlages vom September 2012 zur Festlegung von
Larmschutzzonen im BER-Unland nach Larmstorpegeln in EPNdB im Flugerwartungsgebiet geschah
bisher trotzdem nichts, und es erfolgte seitens Frau Staatssekretdrin dazu auch keinerlei
konkreter Hirweis, obwohl der Varschlag ge-ltenden internationalen Ubergeardneten Recht

entspricht.

Gemdl Planfeststellungsbeschlul, bisher regierungsseitig als "ehern fest" dargestellt, ist
die Schliefung von Alt-Schinefeld SXF gengqu so verbindlich festgeschrieben, wie die Schlie=
Bung von Tegel TXL - aber sowohl FBB-Chef Mehdorn als auch die  Bundesregierung praferie-
ren die Weiternutzung von Alt-Schénefeld SXF, wenn auch noch nicht klar ist, ob fur Billig-
flieger oder die Ubersiedlung der Flugbereitschaft der Bundesregierung von Bonn nach Ber-
lin. Also steht der PFB wohl doch nicht sda "unverrickbar fest"?

Kein Wunder, daB dazu nun Klage erhoben werden soll, denn die Schlieflung von Tegel steht
fur Berlin ja fest, und es bestehen fir die Lhnut,zung sogar schon recht konkrete Pléne.

Wenn Frau Staatssekretarin Trochowski damn) aktuell Amtstragern und Aktiven im Raum Speren-
berg noch Hoffnungen auf eine luftverkehrsferne Umwidnung des Sperenberger Areals macht,
bedeutet dies unter Beachtung der letzten DVG-Entscheidung, dall Rechtsakte, welche gegen
Ubergeardnetes Recht verstoBen, und sei es| auch nur gegen dessen gebotene Zitierung, un-
gUltig, rechtlich nichtig sind, daB im Beztg auf die BER-Situation zukinftig der Berliner
Luftverkehr wohl vom Flughafen Halle-leipzig aus abgewickelt werden soll!?

Warum? Letzte Plane von FBB-Chef Mehdorn zum Weiterbetrieb von Alt-Schinefeld SXF versto-
Ben zumindest gegen den PFB als Ubergeordnetes Recht, wenn dieser als "juristisch tragend"
angesehen witd, auch wemn dies objektiv micht, ZUtrifft.

Wernn Tegel TXL nach widerrechtlicher Inbetriebnashme des BER vam Netz ging und danach Klage
gegen den BER-Betrieb wegen Verletzung Ubengeardneten EU-Rechts erhoben wird, bedeutet
dies nach letztem OVG-Spruch dessen Schliefiung, da reale VerstofBe gegen EU-Recht varliegen-

Wenn dann bis dahin keine andere Lésung gefunden wurde, bedeutet dies, daB im Berliner
Raum kein Flughafen mehr existent ist und auf den Flughafen Halle-leipzig ausgewichen wer-
den mu3 - er ist ja auch per ICE wohl recht schrell erreichbar gem. intematiomal Ubli-
chen MaBstdben, auch wemn er weiter entfernt als Sperenberg liegt.

Unabhéngig von Bauplanungs-, Bauausfihrungs- und Projekt-Kontroll-Mingeln wird schon al-
lein aus vaorgen. Grinden die weitere Finanzierung des BER-Projektes aus Steuermitteln ohne
bisher nennbare oder objektiv gegebene Perspektive, auch finanzieller Art gem. dem Ergeb-
nis von nun schon vier Gutachtermn, fir micht lénger genehmigungsféhig erachtet.
Sofern dies nicht umgehend nun endlich landesseitig erfolgt, dirften sicherlich bei der
EU anliegende Beschwerden zum gleichen Ergebnis flhren.
Un weitere unvermeidbare finanzielle Schaden fir unser Bundesland abzuwenden, méchte ich
Sie, sehr geehrter Herr Président, deshalb hiermit um Thre perstnliche EinfluBnahme in die-
ser Sache bitten und hoffe auf den baldigen Erfolg Threr diesbeziiglichen Bemhungen.
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PRESSE-ERKLARUNGEG

zur Bedeutung des Urteiles des Oberverwaltungsgerichtes

Berlin-Brandenburg, Aktenze?chen 0vG 10 A 8.10,

zur Klage zweier Kommunen gegen den Landesentwicklungsplan
Berlin-Brandenburg ( LEP B-B ) fiUr die Durchsetzung des
Volksbegehrens zum Nachtflugyverbot sowie die Beurteilung der

BER-Problematik insgesamt

|
1. Das 0OVG hatte im vorgen., Prozef gem. dem Leitsatz

"Die Rechtsverordnung des Landes Brandenburg
ist materiell rechtswidrig, weil sie gegen
das Zitiergebot des Art.80 Satz 3 LV Bbg als
héherrangigles Recht verstolt.

2. Das vargen. Urteil vom 16.Juni 2014 zum Sachgebiet Raumordnungs- und Landesplanungs-
recht gibt jedoch weitaus mehr Einblick in die Rechtsproblematik auch zum BER, als der
varstehende recht lapidare Leitsatz zunachst vermuten 188t, denn daB3 viele Rechtsakte zum
BE%Pmud¢Eﬂgmﬂld1mdﬂagsuﬁ weil \gegen hoherrangiges EU-Recht verstoBen wurde,ist
ja unsererseits schon vielfach konstatiert; und an Landesregierung und Landtag herangetra-
gen worden, ohne daBl dies aber bisher auch nur die geringste Beachtung im Sinne von rele-
varten Beschliissen oder Rechtsakten fand. |
Das vargen. Urteil ist deshalb von so grofler allgemeiner Bedeutung, weil es die Rechtsset=
zungsrechte und Entscheidungsspielraume der Regierung recht anschaulich beschreibt und =
uﬁuﬁuwamruarnlhamusmaw&ﬁdﬂm&m"dﬂlﬁmhr&xhn uxi&ﬂﬁabmg,wﬂdw
getrennt. im Land Brandenburg und Abgeordnetenhaus von Berlin zu Parlamentsbeschlissen #unh-
ren, klarstellend urteilt, daB solche " gemeinsamen Beschlisse" nur politische Willenser-
klarungen ohne rechtliche Bindungskraft darstellen.
3. Rechtswirksam werden die jeweiligen Landesparlamentsbeschlisse jeweils nur im Territo-
rialbereich desjenigen Parlamentes, welches hierzu einen BeschluB faBte - nicht aber
erstreckt sich ihr Geltungsbereich auch auf das Territarium des jeweils anderen Bundeslan-
des!
4. Dies bedeutet gem. OVG—Spruch daB3 der|LEP B-B nun zwar im Land Brandenburg rechtlich
nichtig ist, nicht aber im Land Berlin! Dies bedeutet aber auch, sinngemdB (bertragen
auf das von Parlament und Regierung Brandenburgs angenommene Volksbegehren zum Nachitflug-
verbot beim BER, daB in Brandenburg Beschlisse zum Nachtflugverbot Rechtsgiltigkeit erlan-
gen kdnnen, auch wenn Berlin und der Bund nicht zustimmen, weil z.B. Berlin in Bran-
denburg keine Rechtssetzungsbefugnis besit: uxi&m[bdxd%a&xﬁeﬁmgI@ﬂﬁndenem@e-
genstehenden Rechtsakt erlief.
5. Es bedeutet also: Nachtruhe, ein Nachtflugvembot von 22 Uhr abends bis 6 Unhr frih ist
in Brandenburg genau so rechtskonfamm, lie der Verhandlungsauftrag an die Landesre-
gierung Brandenburg, zu erreichen, daB Schinefeld, der BER, kein "Single-Flughafen" wird.
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6. Rechtswirkungen auf Tegel TXL sind allerdings davon ausgeschlossen, da Tegel im Bundes~
land Berlin belegen ist und demzufolge nur das Berliner Abgeordnetenhaus zu Tegel
rechitssetzungsbefugt. ist. Lénderﬂbergrejfeﬁde Verhaldlungsfihrung schlieBt dies natirlich
nicht aus. i
7. Verhandlungen und Rechtssetzungen zu einem weiteren Standart in Brandenburg sind dage-
gen allein der Rechtsetzungsbefugnis des Landes Brandenburg varbehalten - die Landes-
regierung ist aber deshalb nicht auch befigt, vorbei am Landtag hierzu "einsame Entscheis-
dungen’durch Rechtsakte fir verbindlich zu erkliren, wern ihr nicht zuvor vom Parlament.
hierzu ausdrickliche Entscheidungsfreiheit | durch einen Rechtsakt gewdhrt wurde.
Wegen VerstoBes gegen Ubergeordnetes Recht der U beim Planfeststellungsbeschlu® (PFB) und
damit gegeberer potentieller Nichtigkeit bedeutet dies aber u.a. auch, daB die Landesregie-
rung nicht im Alleingang den 1934 als besten BER-Standart gem. Ergebnis des Raumorcnurigs-
verfahrens (ROV) ausgewiesenen Flughafen Sperenberg varbei am Parlament zum Solarpark um-
widren kamn, wie jetzt besbsichtigt (vgl. MAZ 18.07.2014 S.1 und 3), ehe sie dem vorgen.
Verhandlungsauftrag gerecht wurde und ein diesbezigliches Ergebnis als verbindlicher
Rechtsakt varliegt - eine Lésung, in welcher Farm auch immer.
8. DaB im Urteil OVG 10A 8.10 vermerkt ist, daB die Nichtigkeit des LEP B-B micht fir den
Single-Standort Schinefeld gelte, erscheint aus vargen. Sicht begrindungsbezogen prik
fungsbedirttig, fermer auch wegen des nur behandelten Kl&geranliegens "Revision der Emt-
wicklungszentren-Anderung" wegen Wegfalls der Unterzentren noch micht als das letzte Wort,
weil ja nicht Uber die Umsetzung des Volksbegehrens zum Nachtflugverbot verhandelt wurde,
durch deren Annehme durch Landesregierung und Landtag ja bereits auch eine rechtsrelevante
Abkehr vam Single-Flughafen vollzogen wurde) ohne dies jedoch bereits in einem Rechtsakt
ungesetzt und prazisiert zu haben.
9. Der lénderibergreifende Verhandlungsauftrag bezog sich dabei auf den =lughafen Tegel
TXL, wahrend landesbezogen, wie bereits |bemerkt, eindeutig Sperenberg wegen des. ROV-
ergebnisses Varrang gebihrt.
10. Sowohl die rechtliche Verabschiedung eines Nachtflugverbotes von 22 Lhr bis 6 Unr als
auch die Abkehr vom Single-Airpart ersa”geinen also Uber Rechtsstreitigkeiten zur Un-
setzung des Volksbegawens zum Nachtflugverbot mit Bezug auf das -aktuelle OVG-Urteil als
rechtlich durchsetzbar, da-allein Brendenburg danach hierfir Gesetzgebungsbefugnis besitzt ;
weil Schonefeld im-Land Brandenburg helegen ist.
DaB hierfur die gemeinsame Landesplanung alg Ganzes "rechtlich aufgekindigt" werden misse;
ist gem. OVG-Urteil irrelevat, da nur als "politische Willenserklirung" kategarisiert.
11. Darauf’ zu hoffen, -daB -Landesregierung und Landtag nun bezugnehmend auf das aktuelle

OVG-Urteil ohne vorherige Klageeinreichung die vargen. Konsequenzen ziehen, srscheint
allerdings angesidhts der bisherigen Ignarierung Ubergeardneten Rechts von EU und ICAO
als zumindest rechit risikobehaftet, besonders aber, was die endgUltige Abkehr vom BER-Pro-
jekt in gegerwértiger Famm betrifft, auch wenn das aktuelle Urteil mal wieder als harsche
Zurechtweisung erachtet werden mu3. Ich denke dabei an die "willentliche Verfehlung des
Schutzzieles" beim Schallschutz-Programm! Reift auch den Richtern langsam der Geduldsfaden z
12. Wahrscheinlich hat die Landesregierung beim urteilsbezogenen ProzeR darauf vertreut,
daB sich ja die Zentren-Art-Anzahl von "dreil Stufungen" nicht &nderte, da ja "nur" die bis-
herice Brandenburger Zentren-Hierarchie von I'Oberzentrum - Mittelzentrum - Unterzentrum"
in "Metropole — Oberzentrum - Mittelzentrum!' geindert worden sei.

Pber die Unterzentren fielen schlieBlich trotzdem in Brandenburg weg und mit ihnen wurden
damit auch sie betreffende Zuweisungs- und Fardsrgeldreduzierungen | sowie Baubeschrankun-
gen verfigt! Am Parlament varbei? Letzteres trifft nicht zu, weil eine FachausschuB-Be-
handlung im Parlamert auch ohne Stellungsnehme-Abgabe bereits von dem OVG als erfolgtes
"Benehmen" gewertet wurde.
13. Aber wenn hierdurch Nachteile, wie im ProzeR angefihrt und bewiesen, auftreten oder
auch auch nur nicht mit Sicherheit ausgeschlassen werden kénren, sind Birger, Fimen, Ver-
bénde und Kamunen durchaus klageberechtigt, !wie das OVG entschied.
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Dies ist beim BER-Projekt zweifellos Jlrn vielerlei Hinsicht der Fall, sowohl obeziglich pla-
nungsbezogener, finanzieller wie gesundheits- und unweltbezogener Schdden flr betroffene
Birger, Firmen, Kommumen, ja, sogar alle Birger des Landes und Bundes wegen Steuermittel-
verschwendung fUr ein nicht genehmigungsfahiges und nach rechtswidriger Genehmigung nach
Ansicht von nun schon vier Gutachtern dauerhaft unrentables Projekt, welches dadurch
rechtswidrig davernd von der Gffentlichen Hand var der Insolvenz geschitzt werden miBte.
Nur wurde all dies bisher zumindest bezogen auf die Verletzung internmationalen Rechts bis-
her zum BER-Projekt noch nicht prozeBwirksam.
14. Die Nichtigkeitserklarung des LEP B-B fir Brandenburg erdffret jedoch i.Vbdg. mit dem
gen. OVG-Urteil, seiner Begrindung, sinngeméB auch konstatierbaren VerstoB gegen die
ardnungsgemédBe Umsetzung des Volksb@ei‘nrens zum Nachtflugverbot, auch neve Moglichkeiten
zur Verhinderung der Luftverkemamﬁckentﬁe'rdung des Sperenberg-Areals wie zur neuen ge-
richtlichen Thematisierung des BER-Standortes Schonefeld wegen mehrfachen VerstoBes gegen
Ubergeardnetes EU-Recht sowie die Uerhmdemrg neuer Steuemutte]bereltste]_lungm flr das
BER-Projekt durch die Parlamente von Bund und Léndern sowie deren Genehmigung durch die
EU-Kommission im sogenannten "wereinfathten Verfahren" , denn in solcher Weise wirde ein
Privatinvestar niemals mit Finanzmitteln wirtschaften.
15. Das OVG-Urteil erscheint somit als|geradezu prédestiniert zu einem unentbehrlichen Ar-
beitsmittel aller” Akteure in einer Vielzahl verwaltungsrechtlicher Probleme zu avancie-
ren, da es diese Problematik in lehrbuchartiger Weise abhandelt und damit als geeignet er-
scheint, solche Probleme zu versachlichen. Es wird deshalb ausdriicklich zur Auswertung
empfonlen.
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Umsetzung von MaBnahmen des Schallschutzes im Umland des Flughafens Berlin

Brandenburg |
AZ: 18391 Szd XXXN 12 W |

Sehr geehrter Herr Dr. Schallehn, '

die Ihrem Schreiben (ohne Datum!), welches hier am 02.12.2013 eingegangen ist, beigefugte Fra-
geliste war bereits Gegenstand diversen Schriftverkehrs, so u. a. unseres Schreibens, welches wir
thnen unter dem Datum vom 20.11.2013 haben zukommen lassen. Zur Vermeidung von Wiederho-
lungen nehmen wir hierauf zunéchst einmgl vollinhaltlich Bezug mit dem erganzenden Hinweis,
dass samtliche im Planfeststellungsbeschluss 2004 bezeichneten Vorgehensweisen und Regel-
werke, den insoweit einschlagigen internationalen Vorschriften entsprechen. Hierzu hatten wir an-
lasslich unserer gemeinsamen Unterredung Ende des vergangenen Jahres in unserem Haus u. a.
durch Herrn Dr. Johannsen sowie einer VeﬂrFterin unserer Rechtsabteilung ausfuhren lassen.

N . [
Im Ubrigen erlauben wir uns noch Folgendes anzumerken:

Das auf ein Nachtflugverbot in der Zeit von 22 Uhr bis 6 Uhr abzielende Blrgerbegehren im Lande
Brandenburg ist nach wie vor Gegenstand |einer politischen Entscheidungsfindung. Aus unserer
Sicht ist zumindest zum jetzigen Zeitpunkt n?ic:ht klar erkennbar, welches Schicksal dieses Burger-
begehren nehmen wird. Dessen Bericksightigung im Rahmen der Abbildung unseres Schall-
schutzprogramms wirde die Vorwegnahm . einer noch anstehenden Entscheidung der Gesell-
schafter sein, was aus hiesiger Sicht abzdllehnen ist. Gleiches gilt fur mégliche Uberlegungen
Einzelner zur Errichtung einer weiteren Start- und Landebahn. Eine solche Zielsetzung wirde oh-
nehin ein gesondertes Planfeststellungsverifahren ausidsen. Nicht zuletzt deswegen sehen wir
auch nicht ansatzweise einen irgendwie geaH]teten Handlungsbedarf.

Unsere Zielsetzung ist es nach wie vor sicherzustellen, dass rechtzeitig vor einer Inbetriebnahme
unseres Flughafens samtliche anspruchsberechtigten Burgerinnen und Birger in die Lage versetzt

|
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werden sollen, baulichen Schallschutz umsetzen zu kénnen. Diesen Parametern tragt ein Zeit- und
Ablaufplan Rechnung, der unser Tun bestimmit.

Die Ermittlung des Umfangs baulichen Schallschutzes basiert auf einer Hundert-zu-Hundert-

Regelung. Die Dimensionierung und Anordnuhg der Flugrouten findet sich bei der Umsetzung des
Schallschutzprogramms im erforderlichen Um;'iang beriicksichtigt.

Die Flughafenanwohner beglnstigend liegt ger Ermittlung des Umfangs von Malnahmen des
Schallschutzes ein Verkehrsmix zugrunde, das auch noch solche lauten Flugzeuge berlcksichtigt,
die nach derzeitigen Erkenntnissen zum Zeitplinkt der Inbetriebnahme unseres Flughafens sicher-
lich nicht oder aber nur noch hdchst eingeschrankt unseren Flughafen frequentieren werden.

Entschadigungszahlungen fur eine larmbedingte Einschrénkung der Nutzung des Aufienwohnbe-
reichs werden unter dem Arbeitstitel ,Aulenwohnbereichsentschadigung” an Anspruchsberechtigte

in einem Umfang ausgezahlt, der Gber diejenigen Wertansétze teilweise deutlich hinausgeht, die
von lhnen unter Frage 19 benannt wurden.

Wir gehen davon aus, mit diesen neuerlichen 'f-\usfuhrungen nunmehr auch lhre zusatzlichen Fra-

gen hinreichend beantwortet zu haben und verbleiben
|

mit frgundlichen GruiRen |

i V. \ |

Peter Lehmann
Schallschutzbeauftragter

Vorsitzender des Aufsichtsrates: Klaus Wowereit
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