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EICHWALDER BURGERINTTIATIVE FUR FLUGSICHERHEIT, BCHTEN SCHALLSCHUIZ UND NACHTFLUGVERBOT in der
Biirger-Initiative NOIWEHR Anlieger BER Ost-West-Aktions-Gemeinschaft,

c./o. Stubenrauchstr, 71, 15732 Eichwalde,
in enger Zusammenarbeit mit der SCHULZENDORFER INTFRESSENGEMEINSCHAFT GFGEN FLUGLARM
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PRESSE—ERKLARUNG

zum Zwischenbericht der Piratenfraktion des Abgeordnetenhauses

von Berlin im Rahmen des Berliner BER-Untersuchungsausschusses

1. Erforderliche Zielstellung fiir Untersuchungsausschiisse allg.
|

Zuﬂsuﬂlm@‘euesJedalﬂnEﬂmqugﬂuﬁnhﬁas sollte es sein, aus den beim Untersuchimgsob-
jekt gemachten Fehlern Schiliisse fiir die zukiinftige Arbeit am Projekt zu zichen und zu Kliren, ob
bisherige Fehler so gravierend waren, daB die Verwirkliching des Fndzieles des Untersuchimgs —
objektes dadurch als gefahrdet erscheint oder gar micht mehr als mbglich erscheint.

Wenn auch die vorgen. Zielstellung erst im Endbericht eines Untersuchungsausschusses errefcht
sein muf3, somm3¢xhdﬂennsuﬂhmgdaﬂMhatdaSMB&hmﬁasulenmmstdmdntmm:adbar
gen, daB der eingeschlagene Weg derart1ge|8chlusse zu ziehen als geeignet erscheint.
UmfrduﬁanAqnh:sﬂkmrndEuiaﬁeﬂmgeHHME$egqum‘mnkm.

2. Erforderliche Zielstellung eines BER-Untersuchungsausschusses

Ziel eines Untersuchungsausschusses zum|BFR-Projekt kann es also nmicht mur sein, Fehler und
Verantwortlichkeiten fiir Verztgerungen der BER-Inbetriebnatme und fir Kostensteigerungen darzu-—
stellen, sondern er mu auch im Hinblick auf erwartbare weitere Kosten aufzeigen, ob unter den
gegebenen Umsténden weditere Steuermitte] sinnvoll aufgewendet werden sollten, oder ob diese
Aufwendungen sinnlos wiren, weil das Projekt in dieser Form micht verwirklichbar ist, z.B. daB
der BER aus bestimmten Griinden gar micht in Betrieb gencmmen werden kann.

Insofern darf auch ein Zwischenbericht z.B. micht mur darauf gerichtet sein, wem aus welchen
Griinden wann was an Projektmingeln bekannt war, bekannt sein muBte oder micht bekannt war und ab
wann schon kein Uberblick mehr {iber das Projekt bestand (hier schon ab 2009 gem. Zwischenbericht)
und wann durch welche Ursachen Termin- und Kostenlimit-Uberschreitungen stattfanden, sondern
zB,auch darauf, welche Folgen fiir die Zuknft des Projektes. seine Verwirklichung oder
seinem Abbruch daraus resultieren oder resultieren kimnen.

3. Stellungnahme zum Ergebnis des Zwischenberichtes

Die vorgen., Voraussetzumgen fiir einen diesbeziiglich aussagefdhigen BER-AbschluBbericht erschei-
nen nach Kenntmisnshme des Zwischenberichtes als micht gegeben, weil dieser eine Betrachtung der
zum jeweiligen Zeitpunkt als verbindlich zu beachtenden Rechtsgrundlagen und sich daraus ergeben—
der Schlufifolgerungen vermissen 14Bt. i
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Obwohl der Verfasser pauschal anfiihrt, daB BFR-Biirgerinitiativen Dank gebithrt, ist er doch auf
Rechtsfragen zum BERProjekt gem. HiVerordmngen und ICAO-Richtlimien micht eingegangen.
Solche Betrachtungen sind jedoch sowohl beziiglich der Konfigurierung des Flughafens (Start—
und Landebahn-Ausrichtung) als auch fiir die Flugroutenfestleging in Achtimg rechtsgiiltiger Uber—
flugverbote und der techmischen und kostermiBigen Realisierbarkeit gem. Rechtsgeboten anzulegen—
der Mafistébe fiir notwendige Schallschutzmafnahmen unverzichtbar, weil bei jhrer Nichteinhalting
das Verbot der Inbetriebnahme des BER zu erwarten ist.

Im Zwischenbericht befindet sich aber z.B. noch micht einmal ein Kapitel zum Schallschutz i.Vbdg.
mit grundgesetzlich garantierten Biirger— und Menschenrechten, sondern mr ein solches zu Flugrou—
ten,

Derartige Uberlegungen sind jedoch seit langerer Zeit aus dem Internet ersichtlich, wie unter
http://berlin-brandenburg-21.de oder ww.eichwalde.con, und miBten der Piratenfraktion inso—
fern lingst aus Internet—Recherchen bekamnt ein.

Wenn trotz vorgen. Hinweise im Jwischenbericht (vgl.S.46) bereits die SchluBfolgerwung beziiglich
des Vorliegens "strukturierter Verantworytungslosigkeit" der zustindigen Geschiftsfithrer, Aufse—
her und Regierungen konstatiert werden kann, so ist dies beachtenswert, da ja noch gar micht
alle Fehlerquellen und ihre Folgen einer Betrachtung urterzogen wurden.

Dies gilt auch angesichts aktueller Fntscheidungen von OVerwG und BVerwG zum 55dB(A)-Spitzenldrm-
pegel 1.Vbdg. mit dem Hinweis (vgl. S.64), daB RA Bachmann schon am Anhbrungstag 7.12.2001 (1)
darauf verwies, daB der "Vorhahenstriiger und seine Gutachter ... mit Redlichkeitsdefiziten tehaf—
tet sein" konnten, da ja nummehr richterlicherseits ein bewuBtes Verfehlen van Auflagen konsta—

tiert wurde — und dies sogar gleich mhnrf Is

Wegen des Erforderngsses der Bemessung von Schallschutzmefrahmen im BFR-Nahbereich von his zu
6,5 km bzw. gar 8,5%m (gem. Berechmmger!l) Abstand von FlughafenPisten mach Lirmstrefpegeln in
~ EPNdB statt 55 dB(A) gem. giiltigen TCAO-Bestimmungen sind ferner die Kostenabschitzngen zum
Schallschutz und sich schon allein daraus ergebender Folgen iiberarbei tungsbediirftig, da zu nie-
drig angesetzt, denn der Schalldammert muB um 13 dB(A) hoher ausgelegt sein, als bislang vorge—
sehen!

Der Zwischenbericht ist also zwar griu'zdséifz]idi zu begriifen, aber zu einem AbschluBbericht inhalt-
lich zu den gen. noch fehlenden 'I‘Imﬂrﬂ-:mplexen wesentlich zu erginzen.

4, SchluBfolgerungen aus der Zwischenberichtsbetrachtung

Eine sich aufdréngende SchluBfolgerung wite das Fintreten fiir die Inangriffnahme des im Zwischen—
bericht zitierten "Boger—Planes', welcher aktuellen Forderungen unserer Gruppierung zur "Beibe—
halting des derzeitigen Berliner Flufhafen-Systems" sowie der Forderung des vam Brandenburger
Landtag und der Landesregierung angenommenen Volksbegehrens :zur “Ablehmmg der Konzentraticn des
Luftverkehrs im Berliner Raun auf mr einén Flughafen" entspriclt. '

Der jiingste Vorschlag der PIRATEN, den Berliner BER-Anteil nebst Schul denlast fir eiren symboli—
schen Euro der Bundesrepublik zu tbereignen, spricht zwar fiir Frkemtnisse in dieser Richting,
aber diese sollten aus dem AbschluBbericht unter ausfithrlicher Begriindung auch klar ersichtlich
sein, obwohl bei offensichtlich fehlender préizisierter Aufgabenstellung fiir das BER-Projekt, hun—
derter zwischenzeitlicher Projektin en wihrend der Projektierungs— und Bauphase 1ndr b3
etwa 907 fehlenden Projektplinen sowie —Bauverlaufskontrollen gar michts arderes zu erwarten war.
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Fine zustitzliche Betrachtung und Wertung der als im Zuischenbericht fehlerd aufgezeigren Themen—
komplexe ist auch erforderlich, um die Biirger der BFR-Anliegergemeinden dls Menschen, als homo
sapiens, mit grundsitzlich garantierten Biirger— und Menschemrechten  wehrzunehmen, und micht
mr als "Kostenfaktor" wegen schallschutzbedingungskonform erwartbaren steigerden Schedlschutz—
und FEntschidi gungsForderungen, also als "hamo faber", dem zvar zur miglichst fehlerfreien Ab—
arbeitung seiner Tagesarbeit Ungestirtheit zugestanden wird, micht aber eine ungestirte Necht rube,
wie durch die auf Flughafenbetreiben zwischenzeitlich ab 16.Mirz 2006 wirksam gewordene nichtli-.
che Verschlechterung des Schal lschutzniveaus dokumentiert.

Oder bestehen fiir den UntersuchungsausschuB aufgabenstellungsgeniif bereits solcherlei "Tabus”
wie sie in unserer PRESSE-MITTEILUNG vom 17.Jamuar 214 bereits niler betrachtet wirden?
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Dr.G.Briese, EICHVALDER BI FIR FLUGSICHERGELT,
FCHTEN SCHALLSCHUTZ TND NAGHTFLUGVEREOT |



