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Stubenrauchstr.71, 15732 Eiclvalde Dohlenstieg 40, 15732 Schulzendorf

Eichwalde/Schulzendorf, am 28.Januar 2014
Az, : To +IG

Landtag Brandenburg

CDU-Landesvorsitzender,

Herrn Prof.Dr.Michael Schierack,

iiber CDU-Landtagsfraktion

Alter Markt 1
14467 Potsdamnm

Rechtskonforme Positionierung der CDU zum BER-Projekt;

Hinweise und Bitte um baldigé Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

aufgrund bisher v6l1ig unverstéindlicher Positionierungen vieler bisher Verantwortlichen zum BER-

Projekt gestatten wir uns, diesbeziiglich mumehr auwch an Sie, sehr geehrter Herr Professor,
heranzutreten.

Dies deshalb, weil wir von einem Wissenschaftler, Mediziner und filhrendem Mitglied einer christ-

Iichen Partei eine baldige korkrete Unterstiitzung unserer staatstragenden Rechtspositionen,
mBaenEumnialﬁn‘melh&izmgda?Eqphu&n(ks]lSDamsbalAningE im Mai vorigen
Jahres in Ubereinstimmmg mit Vorschriften der ICAO als verbindlichem iibergeordneten Recht und
msmrnP&nbgmmzmrNiUmgwmlgmnmenuﬂnmalﬁrgr und Menschenrechten glauben erwarten
zu diirfen,

Denn schlieBlich haben Sie, sehr geehrter Herr Professor, ja eimml den Hyppokratischen Eid
abgelegt und sind gehalten,. auf -die Einhaltung des Grundgesetzes als geltende Verfassung zu
schwiren. |

Als aktuelle umfassende Binmmng zu den bisher in diesem Sinne unverstindlichen Vorgfingen
gestatten wir uns, Thnen die Presseerklirung vom 17.Januar 2014 zum BFR-Projekt beizulegen.

Nach dem Riicktritt von Mimisterprésident Platzeck hatten wir gehofft, daB unter Mimisterprisident
Dr.Woidke eine Abkehr vom bisherigen BER-Projekt aus rechtlichen, mediZzimischen, umweltbezogenen
und Kostengriinden erfolgen werde.
&BﬂﬂeﬁﬁneﬂdaﬂfnJekxhsmmﬁlMunﬂznmamdamlk‘hm&eeﬂsawil&m,sdm gechrter Herr
Professor, weiterhin hinter dem derzeitigen BER-Projekt stehen zu wollemn.

Da dies in strengem Gegensatz zu vielen Rechtshestimmungen wie wissenschaftlichen Erkemntnissen
steht, Sie jedoch bisher micht in die BER-Probleme involviert waren, treten wir hiermit mm
diesbeziiglich an Sie heran. Demn statt Dauverlirmpegeln sind auBerhalb des BER-Nahbereiches bis
6,5km bzw. 8,5km Abstand Spitzenlzrmpegel, innerhalb des Nahbereiches (Anliegerkommmen) jedoch
Lirmstorpegel in FPNdB als Kxhugﬂrﬂkgg fiir SchallschutzmaBnahmen rechtsgiiltig und deshalb
auch als solche anzuerkennen, wobed. letzteres bisher noch immer aussteht.



Es scheint zeitweilig so, als ob von uns 1éngst widerlegte Vorschlsge Dritter zu l#rm- und schad-
stoffintensiven Flugrouten fiir Anliegergemeinden unter dem Deckmantel der Herabsetzung der Anzahl
Minderbetroffener von Verantwortlichen in einer Art “argumentativer Warteschleife" gehalten wer—
den und erst dann ernmeut présentiert werden, wenn man meint, daB iiber ihre Widerlegung schon
geniigend Gras gewachsen sei, sie also aus dem Gedichtmis der Betroffenen entschwunden seient
So wird als "Fortschritt" angepriesen, was im Grunde ein Argumentieren im Kreis beinhaltet -
olme jeden Fortschritt, -ohne jedes Lisugskonzept!

Als Beispiel michten wir hier mr die Widerlegung des BER-Einpisten-Start-Betriebes gerade auf
der BER-Siidbahn nenmen, welche schon im|Beitrag "BBI-Taktik ~Verschweiger am Abgrund — zu -'End—
lich die richtigen SchluBfolgerungen ziehen, MAZ 22 November 2010 - (1) widerlegt wurde, genau
so der im "Krume-Null-ProzeB" widerlegte angeblich "hervorragende Schallschutz" nach Fx-Mimi—
sterpréisident Platzeck darin schon im Vergleich mit dem gem. der 220,DV0 zr LuftVO fiir Siidwest—
deutschland (Rheinland-Pfalz) geltende Lirmschutz zum Flughafen Ziirich-Klothen als weitaus gerin-
ger, als unzureichend charakterisierte BFR-Lirmschutz genannt wurde, gerade auch i.Vbdg., mit
geltenden Flugverbotszeiten,

Wie mGchten Thnen, setr gechrter Herr Iilrofessor, diesbeziiglich ein Nachlesen im Internet unter
www.eictwalde.com bzw. http://berlin-brandenburg-21.de empfehlen.

Ferner wird bereits im Schreiben vom 21.Mai 2011 (!, ebenda) an die Gemeinde Fichwalde ein Hin-
weis auf selbst unertrégliche Daverlammpegel selbst in Eichwalde von ca. 69 dB(A) bei drehkreuz—
bezogenen Starts von der BER-Siidbahn verwiesen, sowie darauf, ‘daB damn Fichwalde komplett tmge—
siedelt werden miite ~ aber Schulzendorf |und Waltersdorf sind noch niher am BER gelegen!

Fir dann auftretende L&rmstrefipegel gem. geltendem internatiomalen wie natiomal techtsgiiltigem
Recht (wenn auch letzteres noch nicht umgesetzt ist) wirde dies noch weit mehr.gelten! '

Die Annahme des Vorschlages des Veﬂceh'rspolitisdm Sprechers der (DU-landtagsfraktion, Herrn
Abgeordneten Rainer Genmilke, in der letzten Beratung des BFR-Sonderausschusses des Landtages,
eine Larmfachkonferenz gemeinsam mit Biirgerinitiativen durchzufithren, begriifien wir deshalb auBer-
ordentlich und erwarten, darin unsere Argumente vorbringen zu konnen.

Da jedoch vorab, anliBlich der NA-Fachtagung am 25.Jamar 2014, Herr Genilke unseren SchluBfolge-
rungen, z.B. Verwehrung der BFR-Inbetriebnahme wegen Fehlens jeglichen miglichen ausreichenden
Schallschutzes sowie einem Nachtflugverbot gem. angenommenetn Volksbegehren von 22 Uhr bis 6
Uhr und der Ablehmmg der Konzentration des Luftverkehrs im Berliner Raum auf mur einen Flughafen
noch nicht zustimmen konnte, -sie noch micht zu den seinen machte, treten wir numehr mit unserem
Anliegen direkt an Sie, sehr gechrter Herr Professor, als Vorsitzenden der Mirkischen CDU heran.

Wir hoffen auf baldigen zustimmenden | Bescheid und verbleiben mit besten .Vﬁ.insdlen sowie

mit freundlichen GriiBen

ke, i fulled-

- Dr.G.Briese - - Dr.D.Schallehn —

Anlage : PresseFrklirung vom 17,Jamuar 2014 zum BER-Projekt



