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Einférderuhg von grundgesetzlichen Biirgerrechtén beim BER—Pr.ojeI{t. _
unter Bezugnahme auf geltendes iibergeordnetes Recht der Europdischen Union

Sehr geehrter Herr Minister,

als von 1960 bis 1990 mit Wirtschaftsrecht (Standardisierung/Normmg) und-1990 bis 199 mit Pri-
recht (IMB-Rechtsberater und Bearbeiter juristischer Grundsatzfragen) und in der 70ér Jahren mit
wissenschaftlichen Untersuchungen zur Systematisierbarkeit von Entwurfsprozessen befafiter Kriti-
ker des BER-Projektes, welches ja auch einen technisch-wirtschaftlichen EntwurfsprozeB darstellt,
habe ich mich angesichts der gegebenen aktuellen Situation entschlossen, mich zum BER-Projekt,
fiir welches die planungsrechtliche Zustindigkeit ja nach wie vor beim Land Brandenburg liegt, we-
gen gegebener gravierender Rechtsverstofe an Sie als auch fiir das Rechtswesen zustiindiger Innen—
minister sowie als designierter Nachfolger von Herrn Ministerprisident Matthias Platzeck zu
wenden, welcher in Kiirze im Lande Richtlinienkompetenz ausiiben wird. '

Dies geschieht auch, weil Sie einerseits wegen bisher Threrseits nicht erfolgter tiefgriindigerer
Beschiiftigung mit der BER-Problematik die|Vorsitz-Ubernahme im Aufsichtsrat ablehnten, jedoch
andererseits die Auffassung vertraten, der BER misse so schnell wie moglich ans Netz.,

AnlaB meines Herantretens an Sie, schr geehrter Herr Mindister, war ferner, dafl gemiB MAZ-Presse-
meldung vom 16.August 2013, Titelseite, die Berliner Polizei I&drmgegner ijberwachen 148t und
auch Brandenburger Polizisten bei Demonstratdionen incognito im Einsatz waren, womit BFR-Kritiker
sich aussuchen diirfen, ob sie sich mm unter Generalverdacht als Chaoten, Rechtsbrecher oder Ver-
fassungsfeinde gestellt se hen diirfen, was seitens Thres Sprechers, Herrn Ingo Decker, abgestrit—
ten wurde, oder ob sie sich durch Zivilbeamte vor falschen Verdichtigungen geschiitzt sehen sol-
len, da durch diese "bewdhrte Praxis" der "sichere Ablauf der Veranstaltung" gesichert werden
soll, weil sich die Polizei '"lageabhiingig" zum Einsatz veranlaBt sah — bestand die Befiirchtung,
emotionale Ausbriiche wegen vielfaltiger Verulkung der Hochstbetroffenen. der BER-Anlieger, konnte
die Lage selbst bei geringeren zusitzlichen Anlissen eskalieren lassen ?

Ich michte mich deshalb bemiihen, Thnen, sehr geehrter Herr Minister, die gegebene Rechtslage kurz
darzustellen, weil trotz Uberweisung der Schallschutzproblematik am Landtag vorbei an die Gemein-
- same Luftfahrtbehtrde Berlin-Brandenburg die Gesamtverantwortung fiir das BER-Projekt bald Sie als
designierter Ministerprésident tragen werden: :
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- Die Ubergabe der Verantwortung fiir Schallschutzmafnahmen vorbei am Landtag stellt fiir so man-
chen Biirger eine Miflachtung des Urteiles des Bundesverwaltingsgerichtes (BVG) dar, welches die
Planfeststellungsbehtrde zur Neuberechmmng der Schallschutzzonen nach strengeren Kriterien fiir
alte wie neue Flugrouten amwies.
Diese Berechmmg, Fnde 2011 gefordert, ist bis heute nicht erfolgt; die DFS Deutsche Flugsiche-
rung GnbH, in Deutschland auch i.A. der Internationalen Zivilluftfahrtsorganisation ICAO wirkend,
hat, m.E. wegen der routenfrequentierungsbezogenen Unwtigbarkeiten der 247.DV0 zur LuftVO, ihr
Unvermigen beziiglich dieser Berechmungen erklirt,
Die von der Flughafengesellschaft vorgenommenen aktuellen Berechnungen besitzen somit keine
zustandigkeitsrechtliche Grundlage und sind auch fachlich villig basislos, da sie sowohl die Fnt—
scheidung des BVG zu Dauerlédrmpegeln als auch die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichtes Ber—
Lin-Brandenburg (OVG) im "KrummeNull-ProzeB" sowie dem ProzeB davor aus gleichem AnlaB dignorie-
ren. Die Basislosigkeit vorgenannter Berechmungen geht auch aus der Antwort des Umweltbundesamtes
(UBA) auf eine Anfrage aus der Interessengemeinschaft Schulzendorf gegen Fluglirm vom 9.August
2013 recht eindeutig hervor ( An 1. 1),
Erganzend hierzu ist mir bekannt, daB das UBA in seiner "Benchmensregelung” das BER-Flugrouten—
system als nicht den Erfordernissen eines Flughafens in siedlungsnahem Raum entsprechend charak—
terisierte, aus vorgen. Griinden (vgl. Anl.1) offenbar keine detaillierter begriindete Entscheidung
treffen konnte, aber die UBA-Stellungnshme im Rahnen der "Benehmensregelung" gemiB professoralem
Rechtsgutachten widerrechtlich, da begriindungslos, keine Beriicksichtigung seitens des Bundesamtes
fiir Flugsicherung (BAF) fand.
In der Beratung des Eichwalder Flughafenausschusses der Gemeindevertretung am 15.August 2013 wur—
de hierzu ferner bekanntgegeben, daB von Verkehrsexperten des Bundesverkehrsmmisteriums gelten—
des Recht zur Flugroutenfestlegung zum Nachteil der Biirger "ausgeblendet " wurde.

— Die Problematik ist jedoch rechtlich noch weitaus prekirer, als vorstehend erliutert, was

aus meinem Schreiben vom 14.August 2013 an die Flughafengesellschaft ( An 1. 2 ) hervorgeht,
sodafl die Inbetriebnahme des BER, insbesondere der Siidbehn, aber evtl. auch der Nordbahn wegen
der erfolgten Verlingerung, sofern diese als "wesentliche Frweiterung" gemif HJ-Recht gewertet
wird, nach geltendem iibergeordneten Recht als ausgeschlossen erscheint.

- Ein Vorschlag zur Neufestlegung der Schallschutzzonen nach Larmstorpegeln fiir das unmittelbare
BiR-Umfeld, bezogen auf "Flugerwartungsgebiete" und ICAO-Flugzeugtypenirmzertifizierungsvor—
schriften, fiir den Schutz der Bevilkerung vor Fluglim giiltig, welcher nach gegebenen Umstinden
gemtiB der z-.Z. fiir den BER rechtsgiiltigen 247.DV0 zur LuftVO m.E. allein moglich wire, wurde
trotz vorgen. BER-standortrechtlicher Bedenken mit Schreiben vom 17.September 2012 an die Staats—
kanzlej iiber Frau Staatssekretirin Tina Fischer, Bevollmichtigte beim Bund, herangetragen, um
Klarheit zu schaffen, blieb jedoch antwortlos und unbeachtet.
Deshalb entfiel gemiB Schreiben vom 1.Juli 2013 die meinerseits zuniichst geplante weitere Prizi-
sierung unter Angabe einer ausfiihrlichen Begriindung.

— Schallschutz im ummittelbaren BER-Umfeld ist micht mur deshalb, sondern fir die weit iberwie—

gende Mehrzahl der Gebdude selbst nach derzeitigem fachlich unbegriindeten und schallschutztech—
nisch zu niedrigen MaBstiben der Flughafengesellschaft und entgegen Rechtsgutachten des Parlamen—
tarischen Beratungsdienstes des Landtages zum Frfordernis der Realisierung vor BER—Betriebsbeginn
micht moglich, und statt Fenstern der Schallschutzklasse 4 sind selbst in Fichwalde bei Anlegung
objektiver MaBstdbe nach internatiomalemRécht solche der Schallschutzklasse 6 erforderlich!
Dies diirfte aber m.E. weder praktisch noch finanziell umsetzbar sein, womit die Stardortentschei—
dung auch aus dieser Sicht heraus hinfdllig wird — aber eben dazu auch wegen der Flugplatzkonfi—
guration entgegen ICAO Doc,9184 und andrer nach FF-Recht verbindlicher ICAO-Vorschriften tbege-
ordneten Rechts, gegen welche verstofien wurde,
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Da Sie, sehr geehrter Herr Minister, als Innenminister micht nur Rechtskompetenz besitzen, sondern
dazu auch die Moglichkeit haben, auf externe Rechtsanalysen zuriickzugreifen, gehe ich davon
aus, dafl Sie aus den genannten Fakten die rechten Schliisse ziehen und das BFR-Projekt stoppen
werden, wie auch das EuroHawk-Projekt wegen VerstoBen gegen ICAO-Richtlinien gestoppt wurde
und werden mufite,

Dabei. wiinsche nicht nur ich Thnen viel Erfolg!

DaB Thr diesbeziiglicher Einsatz fiir die |Einhaltung iibergeordneten Rechts beim BER-Projekt nach
dem Motto "Lieber ein Fnde mit Schrecken als ein Schrecken ohne Ende" micht einfach sein wird,
wissen die ortlich-regionalen Biirgerinitiativen aus eigner FErfahrung mit den Verantwortlichen im
Iand Berlin und im Bund, ob Exekutive oder Legislative, wobei den Fntscheidungen und Unterlassun—
gen gerade letzterer bisher groBes Gewicht zukam:
. Bundesverkehrsminister Dr.Ramsauer untérlieB die Ubersetzumg des verbindlichen Flughafen-Pla—
nungs-Handbuches TCAO Doc.9184 ins Deutsche, so daB es bisher widerrechtlic h bei Plammgen und
Rechtsakten zum BFR micht wirksam wurde.
. Das ihm unterstellte Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung (BAF) ignoriette widerrechtlich
die Benehmensregelung des Umweltbundesamtes (UBA) zu Flugrouten wnd erlief die 247.V0 zur
LuftVO mit Bestimmmgen entgegen vorherigen Zusagen zur Frequentierung der 15°-Abbiegeroute von
der Siidbahn bei Starts in Richtung Osten, was gleichzeitig zur NMichtumsetzbarkeit des BVG-Spruchs
von 2011 zur Berechnung von Dauerl&rmpegeln und neuen Schallschutzzonen fithrte, und widerrief die
DFS-Entscheidung zur Erweiterung der BFR-bezogenen Luftraumbewirtschaftung, augenscheinlich, um
das Projekt fiir BFR-fernere Gebiete akzeptabler zu machen, da dann dort mit wemiger L#m zu rech—
nen ist — ob dies aus Sicherheitserfordernissen eine weise Fntscheidung war, ist zu bezweife hn.
. Vermutlich geht ein micht geringer Teil der rechtswidrigen BER-Konfiguration u.a.m., auf das Kon-
to der Nichtiibersetzung des Flughafen-Planungs-Handbuches gem. ICAO Doc.9184 ins Deutsche —
aber das werden sicherlich Untersuchungsausschiisse im Detail zu kliren haben.
Schreiben zur BER-Problematik, speziell auch zum ICAO Doc.9184, an Frau Bundesjustizminmisterin
Dr.Leutheusser-Schnarrenberger wurden von einer "Tarifbeschiftigten" mur mit dem Hinweis beant—
wortet, das Schreiben "zust#ndigkeitshalber' an das Bundesverkehrsministerium weitergeleitet zu
haben.
. Trotzdem gibt es nach der kiirzlichen AuPerung von Frau Bundeskanzlerin Dr.Merkel, in der FU und
Deutschland gelte nicht das Recht des Stirkeren, sondern die Stirke des Rechts, wieder Hoffnung
auf eine Wiederherstellung von fechtsstaatlichkeit auch beim BER-Projekt.

Ich hoffe sehr, daB Sie als Innenminister mit Verantworting fiir das Rechtswesen und als designier-
ter Ministerprésident die letztgenannte Chance bei so vielen Verletzungen verbindlichen iibergeord -
neten Rechts wahrnehmen und darf daran erinnern, daB in der Vergangenheit trotz erwiesener Loyali:-~
tit Thr Amtsvorginger wegen eines rechtlich viel weniger schwer wiegenden Anlasses sein Amt ver—
lor.

Unser scheidender Ministerprésident hat leider seine Vollmachten zum BER-Projekt nicht in ausrei-
chendem Mafle zur Anwendung im Sinne einer Problemlosung benutzt und damit bisher schon gegebene
Chancen nicht wahrgenommen — sein postuliertes "Biindnis am Boden" wurde gerade fiir die BER-Anlie—
ger bisher micht praktisch umgesetzt.

Ich hoffe ferner, daB ich Sie, sehr geehrter Herr Minister, davon iiberzeugen konnte, daB die re-
gionalen Gruppierungen von Lirmgegnern und BER-Projekt—Xritikern voll und ganz auf dem Bodgp unse -
res Grundgesetzes stehen und unter andren Aspekten ausgesprochenes MiBtrauen oder gar Uberwa-
chungsmafnahmen von I&rmgegnern, wie laut Pressemeldung in Berlin Realitit, jeder sachlichen
Grundiage entbehren,

Ich hoffe sehr, daB Sie als Innenminmister und desigmierter Mimisterprasident gerade dieser Fr-
kenntnis grofe Bedeutung beimessen und auch erkennen, daB der "Demokratie-Aufpreis" nach Flugha—
fenchef Mehdorn nur eine Begriffsverwirrung darstellt, weil die realen Probleme, z.B. iiber 65000
Baufehler nach Technik-Chef Amman und der Weiterbetrieb von Tegel nach Flughafenchef Mehdorn,
weil sonst Berlin aus Ellrechtlichen Griinden schoneinml ganz ohne Flughafen darstehen kdnnte,

nun einmal ganz unverkennbar ganz andere sind.
Ich hoffe, daf ich Thnen einige interessante Hinweise geben konnte, hoffe auf eine zustimmende
Antwort und verbleibe mit freundlichen Griiflen
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—Dr.G.Briése— Anlagen
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Sehr geehrter Herr Wegner,

rﬂcl'denudlbereltsale Clctober 2012mderDlslcu951mthennldmmawEmﬂneFragenmder
eine begrimdete Antunet ‘erhialt noch mechfolgend auf mein vorpen, actweiben habe ich versucht,
diege anliBlich des heutigen Telefonfonme = erbalten — lsider chenfalls wicder verpeblich mit
dem Phnms sie doch an Sie achriftlich Ihun Zitrapen, s hemmlt peachishe,

Merine .|"|u_fa~..=r='|.mge.1 mm  hompromi fvorschlap ’]'.’mrm NUI1™" warrden inndiachen nocheals vin Oherver—
waltimpegericht Berlin-Peandenborp begtatige. THe Problemstik des Avsstehers der Erfilltmg von
Forderungen goan. FIB bew. dea H:ujw_.r-.rewsh:-_n-muuuts warde darin bereits angesprochen wyl das
Fehlen eimer soliden Gnmndlage fiir das Schellschutzprogramm, welche gleichermbes juristische,
fachliche, verbraucherschutzméifige ind zeitbezogene Kriterien gleichermafien erfiiTlen - Tmisse, wurde
) bereits im vorgen. Schreiben beméingel t.

‘Diese Situation hat sich bis heute — trotz des sktuellen We-Urteils — mchtgeandert ' jedoth
haben sich zwischenzeitlich in den Hismmersehlibesen FER-Betrmlfaner noch Einize weitere Frksmt—
misse ergeben, welche in den nachfolgenden Fragen mumindest grob agpatnitten werden sl len:

1, I-htdle}FBBGJJH{aL!:helneRecht%bteﬂmgoa.,mkeldm‘derjenmllge@eﬁetzesstmdai

dem Laufenden gehalten wird? (Diese Frage wurde Threrseits bejaht, wobei mir dann wnverstind—
lich bleibt, daB Sie schon die folgende Frage micht beantworten kommte).Fin Hinweis Ymte
lédiglich der MAZBeitrag von Ex-BFR-Chefarchritekt von Gerkan sein, daB im m—Taam stets alle
ihre InformatSonen allein fir sich behielten. ¥ar das so?) .

2. Ist Tiwrer Rechtsabteilung nicht aufgefallen, daB schon seit 202 und trotz zwischenzeitlichen
Eimend der Bondesregienng gegeniiber der FI wpen angeblicher Uberschreitung der

Sepe lrgslampotens: weiter gb 208 Yorschriften dar Internatiomlen Zivillinftfahrtsorganisatio n
ICAD in H wod-Deutschland als Mimdservorschrifian gelten?
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3. Ist Threr Rechtsabteilung micht aufgefallen, daB das ICAO Toc.918: gemifl Amex 16 des (thcago-

Ablonmmens fiir reve und wesentlich erweiterte Flughifen die Ausrichtung von Start- und Landelahnen
auf besiedeltes Gebiet verbietet?

4. Ist Threr Rechtsabteilung micht aufgefailen, daB die XAO-Vorschriften B

zim Schutz gegen Fluglimm gemif Amnex 16 zum Chicago-Abkammen im urmnttelbaren Flughafemmfeld
amUmedmumgdergmnssenmSm.tzaﬂampegdvmdB(A)mIWdBmmﬂrabt wobed gilt:
IPNdB = dB(A) + 13 ?

5. Da schon in Ficlwalde Spitzenldrmpege]l um 100 dB(A) gemessen wurden, bedeutet dies, dafB der
LmsdmmaﬁremlﬂdB(A)mmﬂegmlsttmdaﬁdasaforderhc}e&MIMamﬂbelzB
bei 100 dB(A) Spitzenldrmpegel 113 dB(A9 — 55 dB(A) = 58 dB(A) betragen mifte, ggf. falls aber
mdltﬂnrsanmmlhﬂsmmdeFasterderSda]Ja:hiﬂdmﬁbedamm,ermrvmdm
Hardwerksspezialisten in der MAZ von wesentlich geringeren Schelldimmwerten ausgegangen worden
und schon dann Schwierigkeiten fiir die Umsetzung prognostiziert worden!

Was soll da erst in Schulzendorf oder gar Waltersdorf erforderlich sein ?

6. Wenn schon bed 55 dB(A) Spitzenlirmpegel innen je mach Schiitzer 70 bis 8% der Hiuser micht

mehr schallgeschijtzt werden kdnnen, selhst nach Flughafenaussagen von BER-Chef Mehdorn - wieviel
Prozent der Hiuser werden darm erst bedi ejnem Spitzenlirmpegel immen von

55 dB(A) — 13 dB(A) = 42 dB(A) micht mehr schiitzbar sein? (Ich ging hier ausschlieBlich von mef-
baren Schallpegelwerten auBen aus, denn Limmstorpegel in TPNdB sind ja micht meBtechrisch er—

Eabhar)

7. Wemn seit dem PlanfeststellungsbeschluB von 2004 poch kein einziges Objekt im BFRUmfeld gemsR
den geltenden Vorschriften schallgeschiitzt werden komte - wie schitzen Sie den Zeitraum ein, bis
zu welchem ein dementsprechender Schallschutz gemiiB Gutachten des Parlamentarischen Beratungsdien-
stes des landtages Bramdenburg technisch und kostermiifig wmpesetzt werden kann - oder dist dies
micht techrisch wie finanziell vdllig ausgeschlossen?

8. Werm aber weder die Ausrichting der Start- imd Lardebahnen des BER noch Schallschutz rechtsgiil-
tigen iibergeordneten HJ-Recht entspricht und dazu die ICAO-Vorschrift, welche das Uberfliegen von
Schulen, Kindertagesstitten., Altenheimen und Kirchen verbietet, miBachtet wird — wie kann dann
der Flughafen BFR jamls rechtskonform ertffnet werden?

9, S5ind Sie micht auch der Meimmg, daB ein Planfeststellungsbeschiuf von 2004, welcher schon
seit 2002 giiltigem FIRecht widerspricht, juristisch von Anfang an michtig ist?

10. Sind Sie micht auch der Meinung, daB demach gemdB kirzlichem BH-{rteil zu nichtfigen Vertri-
gen, 1.Vbdg, mit Schwarzarbeit gefilit, auch alle Vertrdge und sonstigen Rechtsakte zum BER, wel-
che den PlanfeststellungsbeschluB zir Grundlage haben, von Anfang an michtig sind?

11. Sind Sie micht auch der Meimmg, daB ferner aufgrund des jingsten BEHHUrteiles zu michtigen
Vertrdgen i.Vbdg. mit RegreBfordertngen wegen Mingeln von Schwarzarbeit fir den BER folgert,
wyl damit die FEB GutH wnd demeufclige der Steuerzahler auf den Kosten sitzenbleibt?

12, Sind Sie nicht auch der Meimmg, daf damit reue finanzielle lasten, welche micht mehr zu
schultern sind, auf das BER-Projekt zuskammen und es beziiglich des Weiterbeues schon allein aus
finanziellen Grinden gefdhrden?

13. Wurden ggf. seitens der FBEB GntH erkanmte Mingel, wie z.B, die Fordenumgen von BER-(hef Meh—
dorn zur Weiterinbetriebnahme von Tegel aufgrund der Rechtslage gem. iibergeordnetem Recht, durch
Anordmmgen von Politikern, dies zu dulden, wie dies EX-BER(Chefarchitelt: von Gerkan in seinem
Buch "Black box BFR" als Mangelursache erklért? (Herr Mehdorn wurde durch Zusendung mit der
Rechtslage vertraut gemacht!)

Der Beantwortung mediner vorstehenden Fragen dimch zustdndige Spezialisten der FBB GmbH sshe ich
aus den vorgen, Grilnden wit grofilem Interesse entgegen und danke Thnen fir Thre Mihe bel der Zo-
leitimg an diese. Aus den vorgen. Grimden hatte dich mich bereits gestern an die MAZ gewandt und
mt Freule die Teilnahme von BER-Experten am MAZ-Telefonforum wahrgencmmen. Meine Eimwiinde, das
mebeaitmkeﬁ:egeﬂdmteBeraﬂmgsgnrﬂlagekomtedrchdeefaﬂt leider micht ausge-

réumt werden. Mit fremdlichen Griifen = \\’L(f »
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Larmfachliche Bewertung der Flugrouten BER / Beantwortung
Ihrer Anfrage

Von: "Weinandy Dr., Rene" <Rene.Weinandy@uba.de>
An: "DSchallehn@gmx.net" <DSchallehn@gmx.net>
[ # o] "Brendle, Uwe" <Uwe.Brendle@uba.de>, "Dressel, Janine" <Janine.Dressel@uba.de>, "Hoffmann, Jessica"

<jessica.hoffmann@uba.de>, "Myck, Thomas" <thomas.myck@uba.de>, "Pfeifer, Theresa"
<theresa.pfeifer@uba.de>

Datum: 09.08.2013 10:30:04

Sehr geehrter Herr Dr. Schallehn,

vielen Dank flr Ihre Anfrage.

Zu den aufgeworfenen Fragen nehmen wir wie folgt Stellung:

1 Wurde dabei die Streuung der Flugbewegungen in den Bereichen Sigma, 2 Sigma, 3 Sigma betrachtet?

Wie in unserer ,Larmfachlichen Bewertung der Flugrouten fir den Verkehrsflughafen Berlin Brandenburg (BER)* ab S. 32 ausgefiihrt, konnte
die Sigmaregelung nach dem Fluglarmgesetz (3 Sigma) nicht beriicksichtigt worden, weil dafiir keine Daten zur Verfugung standen.

2 Wurde dabei beziglich der Ost-West Betriebsfalle die 100:100 Regelung verwendet?

Die Fluglarm-Berechnungen erfolgten in Anlehnung an die Vorgaben des Fluglarmgesetzes. Danach ist eine 100:100 Regelung nicht
vorgesehen.

3 Wurden die GroBraummaschinen, A380, B747, u.a. berticksichtigt?

Die Flugzeugmuster Airbus A380 und Boeing 747 wurden nicht ber(icksichtigt. Die fur die Larmfachliche Bewertung verwendeten
Flugbetriebsdaten haben wir als Datenerfassungssysteme von der DFS Uber das Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung erhalten. Die Validitat
dieser Daten wurde uns von dem damaligen Geschéaftsfihrer des Flughafens BER, Prof. Schwarz, bestatigt (S. 33).

4 Wurde die 100:100 Regelung mit der Streung der Flugbewegungen im Bereich 3 Sigma kombiniert?

Nein, weil die 100:100 Regelung nicht angewendet wurde.

Wir hoffen, Ihnen mit diesen Ausflhrungen weitergeholfen zu haben und verbleiben
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mit freundlichem Gruf®

Im Auftrag

René Weinandy

Dr. habil. René Weinandy

Umweltbundesamt
Federal Environment Agency
Fachgebietsleiter | 3.3 L&rmminderung im Verkehr

Head of Section | 3.3 Traffic Noise Abatement

Werlitzer Platz 1

D-06844 Dessau

Phone: +49 (0)340 / 2103-6554
Fax: +49 (0)340 / 2104-2576

E-Mail: Rene.Weinandy@uba.de

www.umweltbundesamt.de

Wenn Sie diese E-Mail nicht ausdrucken, helfen Sie, Papier zu sparen. Das schont die Umwelt.

Von: Dieter Schaliehn [mailto:DSchallehn@amx.net]
Gesendet: Mittwoch, 7. August 2013 20:22

An: Straff, Wolfgang; Brendle, Uwe

Betreff: Projekt BER

Dr. Schallehn 7.8.13
Dohlenstieg 40

15732 Schulzendorf
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Umweltbundesamt

Benehmensregelung zwischen dem Bundesumweltamt und dem Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherheit
(BAF/DFS) zu dem Projekt BER

Sehr geehrte Herren,

im Rahmen der Benehmensregelung hat das BUA Dateneingabesitze (DES) der DFS gepriift.

1 Wurde dabei die Streuung der Flugbewegungen in den Bereichen Sigma, 2 Sigma, 3 Sigma betrachtet?
2 Wurde dabei beziiglich der Ost-West Betriebsfille die 100:100 Regelung verwendet?

3 Wurden die GroBraummaschinen, A380, B747, u.a. bericksichtigt?

4 Wurde die 100:100 Regelung mit der Streung der Flugbewegungen im Bereich 3 Sigma kombiniert?
Fuar die vorstehenden Auskiinfte bin ich IThnen zu Dank verpflichtet.

Danke und mit freundlichen GriiBen

Dr. Schallehn
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