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'zum "Kompromif* - Krumme Null- ™ l'nlﬁ Herrn Peter Lehmann BER—Schallschutzbeauf—'

tragter . . - |

Sehr g'eehrter Herr Wegner, " ’ ‘n

l

rrachdan ich bermt.s am 21 OkLobe1 2012 in der Diskussion mit Herrn Lehmann auf meine Fragen weder
eine begriindete Antwort ‘erhielt noch nachfolgend auf mein vorgen. Schreiben habe ich versucht,
diese anliBlich des heutigen Telefonforums zu erhalten — leider ebenfalls wieder vergeblich mit
dem Haneu.s, sie doch an Sie schriftlich. heranzutragen, was hiermit geschieht. -

Meine Auffassungen zum ""KompromiBvorschlag i’Krumne Nul1"" wurden inzwischen nochmals vom Oberver—
waltungsgericht Berlin-Brandenburg bestitigt. Die Problematik des Ausstehens der Erfiillung von
Forderungen gem. PFB bzw. des Bundesverw altungsgerichts wurde darin bereits angesprochen und das
Fehlen einer soliden Grundlage fiir das Sc}'sallschutzprogranm welche gleichermalien Junstlsche,
fachliche, verbraucherschutzmifige und zeitbezogene Kriterien gleichermaBen erfiiIlen misse, wurde
bereits im vorgen. Schreiben bemingel t.

“Diese Situation hat sich bis heute - trotz des aktuellen OVG-Urteils.— micht geandert, jedozh

haben sich zwischenzeitlich in den Zusammenschliissen BER-Betroffener noch einige weitere Erkemt—
nisse ergeben, welche in den nachfolgenden Fragen zumindest grob angaschnltten werden sollen:

1. Hat die FBB GmbH auch eine Rechtsabteilung o.d., in welcher der jeweilige Gesetzesstand auf

dem Laufenden gehalten wird? (Diese Frage wurde Threrseits bejaht, wobei mir dann unverst&nd—
lich bleibt, daB Sie schon die folgende Frage micht beantworten komnte; Ein Hinweis kinnte
1édiglich der MAZ-Beitrag von Fx-BER-Chefarchitekt wn Gerkan sein, dafB im BER-Team stets alle
ihre Informationen allein fiir sich behielten, War das s0?) :

2. Ist Threr Rechtsabteilung micht aufgefallen, daB schon seit 2002 wnd trotz zwisdhenzeitlichen
Einwand der Bundesregierung gegeniiber der EU wegen angeblicher Uberschreitung der
Regelm]gskornpetenz weiter ab 2008 Vorschriften der Internatiomlen Zivillunftfahrtsorganisation
1CAQ"in U und-Deutschland als Phrﬂ&tvorschrlften gelten?
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3. Ist Ihrer Rechtsabteilung nicht aufgefallen, daB das ICAO Doc.9184 gemil Amex 16 des Chicago—

Abkomrens fiir neue und wesentlich enmterte Flughdfen die Ausrichting van Start und Landelalnen
auf besiedeltes Gebiet verbietet?

4. Ist Threr Rechtsabteilung micht aufgefallen, daf die ICAO-Vorschriften

zum Schutz gegen Flugldrm gemdB Annex 16 zum Chicago-Abkommen im unmittelbaren Flughafemmfeld
eine Umrechnung der gemessenen Sp:.tzenlampegel von dB(A) in IPNdB vorschreibt, wobei gilt:
IPNdB = dB(A) + 13 ?

5. Da schon in Fichwalde Spitzenlarmpegel um 100 dB(A) gemessen wurden, bedeutet dies, daB der
Larmschutz hier fiir etwa 113 dB(A) auszulegen ist und daf das erforderliche SchallddmmmaB bei z.B
bei 100 dB(A) Spitzenldrmpegel 113 dB(A9 — 55 dB(A) = 58 dB(A) betragen miite, ggf. falls aber
noch hoher sein muB? Dies wiirde Fenster der Schallschutzklasse 6 bedeuten; bisher war von den
Handwerksspezialisten :in der MAZ von wesentlich geringeren Schalldimmwerten ausgegangen worden
und schon dann Schwierigkeiten fiir die Umsetzung prognostiziert worden!

Was soll da erst in Schulzendorf oder gar Waltersdorf erforderlich sein ?

6. Wenn schon bei 55 dB(A) Spitzenl&rmpegel innen je nach Schitzer 70 bis 85% der Hiuser micht
mehr schallgeschiitzt werden konnen, selbst nach Flughafenaussagen von BER-Chef Mehdorn - wieviel
Prozent der Hiuser werden dann erst bei einmem Spitzenldrmpegel innen von

55 dB(A} — 13 dB(A) = 42 dB(A) nicht mehr schiitzbar sein? (Ich ging hier ausschlieBlich von meB-
baren Schallpegelwerten auBen aus, denn Limmstorpegel in IPNdB sind ja micht meBtechmisch er—
faBbar)

7. Wenn seit dem PlanfeststellungsbeschluB {von 2004 noch kein einziges Objekt im BER-Umfeld geméf
den geltenden Vorschriften schallgeschiitzt werden konnte — wie schitzen Sie den Zeitraum ein, bis
zu welchem ein dementsprechender Schallschutz gemiB Gutachten des Parlamentarischen Beratungsdien
stes des Landtages Brandenburg technisch und kostenmifig umgesetzt werden kann — oder ist dies
nicht technisch wie finanziell vollig ausgeschlossen?

8. Wenn aber weder die Ausrichtung der Start— und Landebshnen des BER noch Schallschutz rechtsgiil-
tigem iibergeordneten FF-Recht entspricht und dazu die ICAO-Vorschrift, welche das Uberfliegen von
Schulen, Kindertagesstatten., Altenheimen und Kirchen verbietet, miBachtet wird — wie kann dann
der Flughafen BFR jemals rechtskonform erdffnet werden?

9, Sind Sie nicht auch der Meimung, daB ein PlanfeststellungsbeschluB von 2004, welcher schon
seit 2002 giiltigem FJ-Recht widerspricht, Jjuristisch von Anfang an nichtig ist?

10. Sind Sie nicht auch der Meinung, daB demnach gemiB kiirzlichem BGH-Urteil zu michtigen Vertri-
gen, i.Vbdg. mit Schwarzarbeit gef#llt, auch alle Vertrdge und sonstigen Rechtsakte zum BER, wel-
che den Planfeststellungsbeschlu zur Grundlage haben, von Anfang an michtig sind?

11. Sind Sie micht auch der Meinung, daB ferner aufgrunds des jiingsten BGH-Urteiles zu nichtigen
Vertrdgen i.Vbdg. mit RegreBforderungen wegen Mingeln von Schwarzarbeit fiir den BER folgert,

dafB3 bavausfithrende Firmen fiir BER—Balmangel gar micht mehr regrefpflichtig gemacht werden kdnnen

und damit die FBB GmbH und demzufolge der Steuerzahler auf den Kosten sitzenbleibt?

12, Sind Sie nicht auch der Meimung, daB damit neue finanzielle lasten, welche nicht mehr zu
schultern sind, auf das BER-Projekt zukomren und es beziiglich des Weiterbaues schon allein aus
finanziellen Griinden gefihrden?

13, Wurden ggf. seitens der FBB GubH erkannte Mingel, wie z.B. die Forderungen von BER-Chef Meh-
dorn zur Weiterinbetriebnahme von Tegel aufgrund der Rechtslage gem. iibergeordnetem Recht, durch
Anordnungen von Politikern, dies zu dulden, wie dies EX-BFR-Chefarchitekt von Gerkan in seinem
Buch "Black box BER" als Mangelursache erklart? (Herr Mehdorn wurde durch Zusendung mit der
Rechtslage vertraut gemacht!)

Der Beantwortung meiner vorstehenden Fragen durch zusténdige Spezialisten der FBB GmbH sehe ich
aus den vorgen, Grinden mit groBem Interesse entgegen und danke Thnen fiir Thre Mihe bei der Zu-
leitung an diese. Aus den vorgen. Grinden hatte ich mich bereits gestern an die MAZ gewandt und
mit Freude die Teilnahme von BER-Experten am MAZ-Telefonforum wahrgenommen. Meine Einwdnde, das

Forum besitze keine gesicherte Beratungsgrundlage konnte durch mein Telefomat leider micht ausge-
raumt werden., Mit freundlichen Griifen {a
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