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Antrag auf Rlil'l ahme

e W e

les Bescheides (iber den Wasserversorgungsbeitrag
fiir das Grundstiick in 15738 Zeuthen,
gemaR § 12 Abs. 1 Nr. 3 b) G i V.m. § 130 Abgabenordnung und

Erstattung des Beltrag&: - s it
Cemarkung Miersdorf, S _—
Sehr geehrter Herr{ |
auflhren Antragvon ~_ auf Riicknahme des Beitragsbescheides und Erstattung
des Beitrages ergeht folgender ‘ '
éBaschaid
1.) Ihr Antrag auf Riicknahme des Beitragsbescheides Nr. ~~ wird

abgelehnt.
2.) Ihr Antrag auf Erstattung des gez#hltan Beitrages in Hohe von 1.434,25 € wird

abgelehnt.
3.) Diese Entscheidung ergeht kostﬁlfrel
4.) Aufwendungen des Antragstellers zur Rechtsverteidigung in diesem Verfahren

werden nicht erstattet.
Sachverhalit:
Mit Datum vom 14.11.2015 wurde der Bescheid iber den Wasserversorgungsbeitrag
Nr.. . igegeniiber Hermt | ~fir das o. g. Grundstiick erlassen. Dieser

Bescheid ist bestandskréftig geworden, qa kein Widerspruch eingelegt wurde.
! :

Mit Schreibenvom '_ beantragten Sie nunmehr ggfs. sinngemans, den
Beitragsbescheid zurlickzunehmen und den gezahlten Beitrag-zu erstatten.

Begriindung: |

1.lhr Antrag auf Riicknahme des Beitragsbescheides AT ‘nach § 12 Abs.
1Nr.3bKAG . V. m. § 130 AO wird abgelehnt.

Ein eventueller Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 (Verwaltungsverfah-
rensgesetz (VWVfG) wird als Antrag auf/Aufhebung des Beitragsbescheides gewertet, da
§ 51 VWVIG im Beitragsrecht keine Anwendung findet. GeméaR § 12 Kommunalabgabenge-
setz des Landes Brandenburg (KAG) findet vielmehr die Abgabenordnung Anwendung, die
ein Wiederaufgreifen des Verfahrens entsprechend § 51 VWVAG nicht vorsieht.
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Sollten Sie nur einen Antrag auf Ersteittung des Beitrages gestellt haben, wird lhr Antrag
gleichfalls als Antrag auf Rlicknahme|des Beitragsbescheides ausgelegt, da dies zwingende
Voraussetzung fiir einen Rickerstattungsantrag ist.

GemaR § 12 Abs. 1 Nr. 3b) KAG i. VJ m. § 130 Abgabenordnung (AO) kann ein
rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er bestandskraftig geworden ist, aufgehoben
werden.

- |

Die “Vgrauss’gtzUngén fir die Rucknahme des Beitragsbescheides gemaR § 12 KAG i. V. m.
§ 130 AO liegen nicht vor. Der Beitragsbescheid vom 14.11.2015 ist nicht rechtswidrig.

]

Entgegen lhren Ausflhrungen ist der Beitragsbescheid auch nicht auf Grund der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 12.11.2015 rechtswidrig. Das
Bundesverfassungsgericht hatte nur fiir die Beitragserhebungen die verfassungswidrige
Anwendung des . . | o

§ 8 Abs. 7 8. 2 KAG festgestellt, in denen die Beitragspflicht bereits vor dem 01.01.2000
entstanden und die Festsetzungsverjahrungsfrist tiberschritten war (vgl. Urteil des OVG
Berlin-Brandenburg vom #1.02.2016, Az: 9 B 43.15). Dies ist hier picht der Fall.

Die &ffentliche Wasserversorgungs- bzw. Schmutzwasserbeseitigungsanlage des MAWV ist
nach Ansicht des MAWV erst nach dem 01.01.2000 entstanden. Der MAWYV ist wie fast alle
Verbéande im Land Brandenburg auf Grund diverser Griindungsfehler erst im Rahmen des
Stabilisierungsbescheides im Jahr 2000 riickwirkend entstanden. Vor diesem Hintergrund
konnte die offentliche Anlage, fiir die Beitrdge erhoben werden, friihestens im Jahr 2000
entstehen. Weiterhin sind dem MAWV nach dem 01.01.2000 so viele Gemeinden bzw.
Ortsteile wie Schénefeld, MittenwaldeJ Heidesee, Zernsdorf, Zeesen, Wernsdorf, Pétz und
Kablow sowie der Zweckverband WAVAS beigetreten, dass sich die éffentliche Wasserver-
bzw. Schmutzwasserbeseitigungsanlage wesentlich veréndert hatund dadurch erst eine
neue Gffentliche Anlage entstanden ist. Fir diese neue &ffentliche Anlage, erhebt der MAWV
nach § 8 Abs. 7 S. 2 KAG neue Fassung Beitréage.

Nach der bisherigen Rechtsprechung Ist die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
gerade nicht fiir Grundstlicke anwendbar, bei denen die Leitung vor dem Grundstiick erst
nach dem 01.01.2000 errichtet wurde bzw. bei denen die Gemeinde erst nach dem
01.01.2000 dem MAWY beigetreten ist (vgl. Urteil des OVG Berlin — Brandenburg vom
11.02.106, Az.: OVG 9 B 43.15; Urteil des VG Cottbus vom 28.04.2016, Az: 6 K 1376/14).
Die éffentliche Anlage vor dem Grundqt{jck ist daher erst nach dem 01.01.2000 entstanden,
so dass die Entscheidung des Bundesyverfassungsgerichts vom 12.11.2015 keine
Anwendung findets i b

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vom 12.11.2015 gilt ebenfalls nicht fiir
offentlich-rechtliche Kdrperschaften sowie deren Gesellschaften, da sich diese nicht auf
Grundrechte und somit nicht ayf Vertrauensgesichtspunkte berufen diirfen (Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 03.11.2015. Az: 1 BvR 1766/15, 1 BVR 1783/15, 1 BVR
1815/15; Urteil des OVG Berlin — Brandenburg vom 15.06.2016, Az: OVG 9 B 31.14).Der
Beitragsbescheid vom 14.11.2015 ist daher rechtmaRig.

Ermessen der Behdrde. Im Rahmen des Ermessens ist das Interesse der Allgemeinheit an
Rechtssicherheit und Rechtsfrieden gegentiiber dem Interesse des Biirgers an der
Aufhebung des Beitragsbescheides abzuwagen.

Bei der Interessensabwagung sind auch die Regelungen des § 79 Abs. 2
Bundesverfassungsgerichtsgesetzes (%VerfGG) zu beachten. Nach dieser Vorschrift bleiben

Die Aufhebung eines Bescheides stei}gunabhéingig von dessen Rechtmafigkeit im

bestandskréftige Bescheide von einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
unberiihrt, selbst wenn es die Auslegung einer Norm filr verfassungswidrig erklart. Das
Oberverwaltungsgericht Berlin — Brandenburg hatte mit Urteil vom 11.02.2016 (Az: OVG 9 B
1.16, Rn. 38) ausdriicklich klargestellt, dass der § 79 Abs. 2 BVerfG auf dem Gedanken der
Rechtssicherheit beruht und daher bes'ltandskréiftige Bescheide, insbesondere auch
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AltanschlieRerbescheide, auf Grund Ler Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht
aufgehoben werden miissen. ‘

Nach Abwagung des Einzelfalles Gberwiegt im vorliegenden Fall das Interesse der
Aligemeinheit an Rechtssicherheit unid Rechtsfrieden gegentiber lhrem Interesse an der
Aufhebung des Bescheides. Im Rahmen meines Ermessens lehne ich daher die Aufhebung
des Beitragsbescheides ab. |

2. lhr Antrag auf Erstattung des gezahiten Beitrages wird abgelehnt.
|

Sollten Sie keinen ausdriicklichen Antrag auf Erstattung der Beitragsforderung gestelit
haben, wird Ihr Antrag sinngemé&R ausgelegt.
|

Nach § 12 KAGi. V. m. § 37 Abs. 2 A10 besteht ein Erstattungsanspruch nur dann, wenn
eine Abgabe ohne rechtlichen Grund gezahit wurde.

Die Voraussetzungen fiir einen Erstattungsanspruch nach § 12 KAGi. V. m. § 37 Abs. 2 AO
liegen bei Ihnen nicht vor. Die Einzahlung ist auf der Grundlage des bestandskréftigen
Beitragsbescheides vom 14.11.2015 erfolgt. Dieser Beitragsbescheid besteht weiterhin und
stellt die Rechtsgrundlage fr die Zahlung dar. Vor diesem Hintergrund ist die
Beitragsforderung nicht ohne rechtlichen Grund gezahlt worden. Ein Erstattungsanspruch
nach § 12 KAG i. V. m. § 37 Abs. 2 AO besteht somit nicht.

|
Eine andere Rechtsgrundlage fiir eing mdgliche Erstattung ist ebenfalls nicht ersichtlich. Vor
diesem Hintergrund besteht kein Ansq\ruch auf Erstattung der gezahlten Beitragsforderung in
Hohe von 1.434,25 €.

Vorsorglich weise ich darauf hin, daxsaI eine Erstattung von Zinsen nach § 12 KAGi. V. m. §
233 AO nur dann zuldssig ist, wenn dies gesetzlich vorgeschrieben ist. Nach den
Regelungen in der Abgabenordnung i#t eine Erstattung von Zinsen nur im Klageverfahren
entsprechend § 236 AO und gerade nicht im behdrdlichen Verfahren vorgesehen. Ihr
Ruckerstattungsantrag erfolgt im Rahmen des behdrdlichen Verfahrens, so dass kein
Zinsanspruch besteht.

Ein eventueller Antrag auf Erstellung Jines Abrechnungsbescheides dirfte sich durch die
vorherigen Ausflihrungen erledigt hab?n. Im Rahmen des Abrechnungsentscheides wird
Uber Streitigkeiten hinsichtlich der Verwirklichung von Anspriichen aus dem
Abgabenverhéltnis (§12 KAG i. V. m. § 218 AO) und somit insbesondere bei Streitigkeiten
Uber erfolgte Einzahlungen entschieden. Dies ist hier nicht streitig.

Rechtsbehelfsbelehrung -

Gegen diesen Bescheid kdnnen Sie innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe
Widerspruch einlegen. Der Widerspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift beim Markischen
Abwasser- und Wasserzweckverband Kénigs Wusterhausen, Képenicker StraRe 25, 15711
K:§___r_)igs Wusterhausen einzulegen.

{Freundliche Griife

\l\\ ll-‘;:“ 2! ;

Vs 2 o & © ' AT
vsém\""m‘ng‘ﬁf\v H
erbandsyorsteher i

N |

|




