ETCHWALDER BURGERINITIATIVE FUR FLUGSIC}ERHEIT, ECHTEN SCHALLSCHUTZ UND NACHTFLUGVERBOT
in der Birger-Initiative NOTWEHR Anlieger BER Ost-West-Aktions-Gemeinschaft,

c./o. StuberrauchstraBe 71, 15732 Eichwalde,
in enger Zusammenarbeit mit der SCHULZENDORFER INTERESSENGEMEINSCHAFT GEGEN FLUGLARM

Eichwalde, am 12.0ktober 2014
Az.: To + EG

B e d e n k e n

zur Unterschriftenliste der Brandenburger Volksinitiative
gegen eine Erweiterung der Kapazitat und gegen den B a u
einer 3. Start- und Landebahn am Verkehrsflughafen Berlin-Brandenburg BER;
Auffarderung zur Anderung der Uberschrift und zur Uberpriifung des Textes geméh dem

O0VG - Urteil OVG 10 A8.10 einschlieBlich SchluBfolgerungen

1. GemdB Analyse des Urteiles OVG 10 A 8.10 sind beziiglich des BER-Projektes alle Rechts-
akte, welche gegen Ubergeardnetes Recht verstoBen, gleichzeitig landesverfassungswidrig
und damit ex tunc ipso iure rechtlich nichtig.

- Dies betrifft alle Rechtsakte, in denen Festlegungen zur BER-Konfiguration (Ausrictitung

der Start- und Landebahnen entgegen ICAO Doc.9184), Flugrouten (VerstoB gegen das Uber-
flugverbat, Uber sensible Einrichtungen in niedriger Hohe wie gem. 24/.DV0 zur LuftVO var-
gesehen) und zum Schallschutzprogramm (Versto gegen im BER-Nahbereich zugrundezulegende
Larmstirpegel statt Spitzenldmpegel) festgelegt sind, d.h. PFB 2004, PRBerg 2009, alle
Schallschutzzonenkarten (auch wegen fehlender Rechtssetzungsbefugnis) und betroffene LEF,
LEPro, wegen Unterlaufens der EU-Mindestanfarderungen gem. ICAO-Dokumenten, welche damit
auch der Landesverfassung Brandenburgs widersprechen.

- Damit sind sie gem. vargen. OVG-Urteil von Anfang an und ohre Weiteres, also ex tunc ip-
so iure, nichtig.

Dementsprechende Farderungen zur Rechtsetzung gingen mit ausfihrlicher Begrindung dem Land~

tag, der Landesregierung und der Bundesregierung zu; Details hierzu sind im Internet

unter http:// berlin-brandenburg-21.de verdffentlicht worden.

- Jedes Zitieren der rechtlich nidhtigen Dokumente im Text der Volksinitiative muf3
deshalb entfallen.

2. 1In der (berschrift ist deshalb "micht iber den im PlanfeststellungsbeschluB gehilligter
Unfang" durch "nicht tber den im Planfeststellungsverfahren urspringlich gebilligten

Umfang gemdB Abstimmung mit betroffenen Gemeinden" zu &ndern, sowohl weil der PFB ja

als nichtig anzusehen ist als auch weil zum PFB inzwischen viele nachtragliche Anderungen

ohne nochmaliges Verfahren zur Einbeziehung betroffener Gemeinden erfolgten.

3. Aus den vorgen. Grilnden wird auch die Rechtsgiltigkeit des LEP FS und des LEPro
bezweifelt, zumal in vargen. OVG-Urteil erklért wird, daB Vereinbarungen zwischen

den L&ndem Berlin und Brandenburg nur "deklaratarischen Charakter" hdtten, da zwischen

Landes- und Bundesrecht keine "3.Ebene" als Ubergeordnetes Recht verfassungskonfarm

sei, zumal wenn entsprechende Dokumente in den jeweiligen Landesparlamenten separat

verabschiedet wurden.

Derartigen LEP und LEPro fehlt es 4lso an Rechtskraft.



3. In der Listenbezeichnung sollte aus folgenden Grinden der Passus "Bau einer 3.Start-
und Landebahn" durch"Bau weiterer Start- und Landebshnen" ersetzt. werden:

- Der BER befindet sich gem. Flyer des Umlandgemeindenverbandes nebst Blrgerinitiativen
néher an besiedelten Gebiet als irgendein andrer griBerer Flughafen in Deutschland.
Schon allein deshalb verbietet sich der Bau neuer Pisten aus gesundheits- und umweltbezo-
genen Grinden. Da die Inbetriebnahme der SUdbahn fir Daverbetrieb wegen VerstolBen gegen
(bergeordnetes EU-Recht in Form von ICA(-Vorschriften als Mindestforderungen rectitskonform
urmiglich ist, kénnte eine weitere Start- und Landebahn deshalb als "2. Start- und Lande-
bahn" umdeklariert werden, was betriebsbezogen dann sogar zutrafe.
Das BER-Projekt ist schlieBlich den "neuen oder wesentlich erweiterten Flughdfen" zuzuard-
nen.

- Gem. m.W. 4 Gutachten kann der BFR weder mit noch ohne Exweiterung jeweils chne offert-
liche Gelder auskommen, welche fiir soziale und andre Belange dringend erfarderlich sind.

~ Gem. dem angenommenen Violksbegehren zum Nachtflugverbot kann der BER kein Single-Flugha-
fen im Berliner Raum sein, was ebenfalls ab letztem Termin der unverdnderten Annahme

durch Landesregierung und Landtag ex tunc ipso iure gilt.

Dementsprechende Auffarderungen zur Verkindung im GVOBL. Bbg. gingen Landtag und Landesre-

gierung zu. Auch hierzu ist Naheres unter vargen. Internet-Adresse einsehbar.

Die Offenhaltung von Tegel wurde inzwischen von FBB-Chef Mehdarn und Berlins Ex-Birgermei-

ster Diepgen angeregt, fermer ggf. als Regierungsflughafen auf Zeit durch die Bundesregie-

rung, wobei die Nutzung des alten SXF-Terminels noch strittig ist bei Verlegung auf die

BER-Nardbahn.

Es fehlt also noch immer ein aktuell umsetzbares Betriebskonzept zum BER, so daB Neupla-

nungen chnehin als unabweichlich erscheinen!

Vargen. Schwierigkeiten zum BER-Konzept sind ja selbst aus der FBB-Haus-Zeitschrift

BERaktuell August 2014 aus dem Editorial i.\bdg. mit den Beitrégen "Das Pier Nord im Fo-

cus" und "Taskfarce legt Zwischenbericht var" ersichtlich, welche sich z.T. im Widerspruch

zueinander befinden (alle vgl. S.2).

Ferner wurde von FBB-Chef Mehdarn flyBB e.V. gegrindet, um zumindest Geschaftsflieger BER-

extern abzufertigen, wohl als Ersatz fir Tempelhof, wenn auch verspatet.

Die Inbetriebnehme der BER-Sidbahn ist, wie bereits bemerkt, nicht gesetzeskonfarm mog-

lich, der Weiterbetrieb der BER-Nardoshn ist moglich, sofern die Pistenverlangerung mictt

als "wesentliche Erweiterung" gewertet wird, was aber wohl aus Definitionsgrinden sowie

wegen Bundesinteressen einen Weiterbetrieb erwarten 1&8t.

Jedoch ist damn der Schallschutz in Schinefeld SXF und in Tegel TXL geméB ICAC-Bestimmun-

gen noch wesentlich zu verbessern - chne Ricksicht auf anfallende Kosten bei Gebduden,

welche nicht als abbruchreifdhnlich einzustufen sind, also das Aushebeln der "Entscha-

digungsregel".

4. FEine Unterstiitzung der Unterschrifténliste kdnnte aus den vorgen. Grinden wie verfas-
sungswidriges Verhalten gewertet werden, sofern endlich fir alle BER-Rechtsakte eine ver-
fassungskonfarme Wertung durchgesetzt werden konnte.

Zwar ist Letztgenanntes der Exekutive wie Legislative anzulasten, jedoch gilt varstehende
Einschétzung trotzdem auch jetzt schon; auch weil jede weitere Start- und Landebahn grund-
sétzlich abzulehnen ist - auch aus Kostenfragen fir Bau- und SchallschutzmaBnahmen und
damit umso mehr auch aus Wirtschaftlichkeitsgriinden und zur Steuvermittelverschwendungs-
vermeidung.

Der bisherige Schallschutz um den BER mag trotz vielfach nur gezahlter Entschadigung we-
gen falscher Standartwahl zwar der teuerste in Deutschland sein, niemals aber der beste.
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5. Aus den vorgen. Grinden bitte ich um Unterstitzung meirer Aufforderung zur Uberpri-
fung und Karrektur des Textes der Unterschriftenliste als Ganzes sowie die Uberpriifung der
Auslegung der Listen in der gegerwartigen Form.
Auch die Auslegung einer neuen Unterschriftenliste, in welcher die vorgen. Méngel nicht
metr enthalten sind, sollte erfolgen, ggf. unter Begrindung der dargelegten Sachlage in
Anlastung derselben beziglich Exekutive und Legislative.

Da die in der bisherigen Listenfassung  zitierten Dokumente keine Rechtskraft besitzen:
wire es sonst wie beim Volksbegehren zum Nachtflugverbot erwartbar, daB sich nach Ablauf
der Unterschriftensammlung die Initiatoren bei den Unterzeichnmern beziglich nicht rechts-
konformer Farmulierungen entschuldigen miften und dann vielleicht auch aufgeben.

Dies sollte vermieden werden, zumal ja in jedem der beiden Félle die Ursache in der rechts-
widrigen Infanmationspolitik von Regierung und Landtag lage, unterstiUtzt von breiten Krei-
sen der Presse und begrindet durch von Bundestagsprasident Lammert bemannte Verfahrenswei-
sen, seinerseits kritisiert.

6. Die im Koalitionsvertrag aktuell ausgesprochene Ablehnung eirer 3. Start- und Lendebahn
kann aus vargen. Grinden auch kein Grund fir Sorglosigkeit oder die grundsatzliche

Ablehnung einer neuen Volksinitiative oder eines Volksbegehrens hierzu sein.

Zéhlen sollten nur gultige Rechtsetzungen zugunsten der Betroffenen, nicht aber politische

Deklamationen ohne jede Rechtskraft fir betroffene Birger.

Aus den vargen. Grinden hoffe ich auf eine wohlwollende Aufnahme und Unterstitzung meiner
geduBerten Bedenken.

Or.C.Briese,
EICHNALDER BI FUR FLUGSICHERHELT, ECHTEN SCHALLSCHUTZ UND NACHTFLUGVERBOT



