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"Schénefelder L&rm-Routen-Urteil - keine Uberraschung! ..."

Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegend erhalten Sie den vorgen. Leserbrief mit der Bitte um

baldige Verdffentlichung.

Mit freundlichen GriBen
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Schénefelder Lérm—Routen—drteil - keine Uberraschung !
- zu "Flughafengemeinde muB Lamm ertragen. Auch Schnefeld scheitert im Kampf gegen
Uberflige. Der Steuverzahlerbund bek]agiﬁF das Milliardengreb BRR." -, MAZ 8.10.2014 S.15

WorUber entscheidet ein Gerichtf? Dariber, ob gesetzliche Rechte, welche
ein Kl&ager als verletzt ansieht|, vom Beklagten wirklich verletzt wurden
und ob ergdnzende fachliche Argumente hierzu zutreffend sind oder nicht.
Nachdem Verwaltungsjuristen in @ffentlicher Diskussion schon lange be-
madngeln, daB die Flugroutenfestiegung nicht im Rahmen von Planfeststel-
lungsverfahren erfolgt, dies aber in Deutschland noch nicht vom Gesetz-
geber: so geregelt wurde, ergibt sich, daB auch bei Flugroutenanderungen
vom Gesetzgeber bisher keine BiUrgerbeteiligung vorgesehen ist - es sei
denn, daraus ergeben sich noch konkret benennbare andre Gesetzesverlet-
zungen. Und wenn in Frankfurt am Main seit langem Gffentlich dariber dis-

kutiert wird, ob man nicht statt mit 3°-Landewinkel mit 3,5°-Landewinkel
landen kénne, um zumindest weiteér entfernte Gemeinden etwas von Flugl&rm

zu entlasten, liegt der Schlul éahe: steilere Flugwinkel - geringere
Larmbelastung . Insofern ist nicht das OVG-Urteil eine Uberraschung, son-
dern wie der Kl&gerantrag begrindet wurde! Real gegebene RechtsverstdfBe
wie die begrindungsloss Ignorierung der Stellungnahme des Umweltbundes-
amtes, in der sogenannten "Benehmensregelung", das Flugroutensystem des
BER entspreche nicht den Erfordérnissen eines Flughafens in dicht besie-
deltem Umland, sowie die fiUr demn Flughafennahbereich gemédB EU-Recht gel-
tende Zugrundelegung von Larmstdrpegeln statt Spitzenlérmpegeln, so daf
hier ein um 13 dB(A) hoheres Scﬁalldémmmaﬁ fir den Schallschutz gilt,
wurden augenscheinlich nicht vom Klager vorgetragen und deshalb auch
nicht gerichtlicherseits erérterk. Wie erstaunlich, daB die Gemeinde
Schonefeld trotzdem meint, nun endlich "Planungssicherheit" erreicht zu
haben und . dies als positivy wertet.

Was stoBt nun solch Beitrag beimiinteressierten Leser an? Zunachst wohl
Eines: groBes, groBles Staunen! Und dazu spitzte sich mir der Bleistift,
fast wie von selbst. Erkl&ren oder gar bewerten kann und méchte ich die
Vorgédnge trotzdem nicht - dies Uberlasse ich gern den Akteuren. Kdnnte
dies nicht Thema eines interessanten MAZ-Interviews sein?
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