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PRESSE-MITTETILUNSG

Umweltpriifungsverfahren fiir Flugrouten und Immobilienpreisentwicklung im
BER-Umfeld - keine falschen SchluBfolgerungen !

~ zu "Neue Aufiagen fiir Flugrouten: Kliger schopfen Hoffmmg, Bundesverkehrsmimister Dobrindt/CSU
will mehr Riicksicht auf Umveltbelange nehmen”, "Neue Auflagen fiir Flugrouten: Ungeahnte Folgen™
und "Zeuthen ist das teverste Pflaster. Leichter Anstieg der Bodenrichtwerte rund um .. Flughafen.
GewerbeflachenMarkt kam zim Frliegen", MAZ 26.Mirz 2014, Seiten 1, 2 und 11, sowie zum Beitrag
"Biirokratische Monster behindern - zu “Stillstand am BfR: Flughafen noch voller Bauringel, -
18.3.2014 ", MAZ 24.Mirz 2014, S.9 -

Wenn die Presse berichtet, aufgrund eines angedrohten HJ-Strafverfahrens (!) "wolle" Bundesver—
kehrsminister Dobrindt nun das deutsche Recht zur Flugroutenpriifung hin zur Verankerung von Um-
weltpriifverfahren &ndern, aber das kénne "nur fiir die Zukunft" gelten, weil Gesetze nicht riick—
wirkend gelten diirften, und andrerseits der Finspruch von Rangsdorfer Aktiven dadurch als "Pyrr—
hussieg" bezeichnet wird, weil dann vielleicht Naturschutzgebiete umflogen wiirden und der Uber—
flug dann iiber "dichtbesiedelte Wohngebiete" erfolgen kionne, dann ist dies in mehrerlei Hinsicht
vollig junzutreffend:

Wenn eine solche Flugroutenpriifung erst fiir kiinftige Vorhaben gelten sollte, kdnnten zum BER-
Projekt solche Auswirkungen nicht mehr eintreten.

Wenn aber die Flugroutenpriifung nach Umweltkriterien Teil des Luftfahrtsrechts ist und die HJ
wegen der Nichteinhaltung ein Strafverfahren androhte, mu die Umsetzung in deutsches Recht seit
dem Zedtpunkt gelten, seitdem dies in der FU verbindliches Recht ist, also ggf. auch riickwirkend
fiir das BER—Projekt, denn Lauftverkehrsrecht ist FJ-Recht und als solches mur national sofort gel-
tend! Nationale Standard diirfen dann zu ICAO-Forderungen, welche Mindestforderungen fiir die EU
darstellen, nur noch "abwei "', wemn sie noch hohere Forderungen,als in der FU allgemeingiiitig,
vorschreiben!

Und genau dieser Fall trifft fiir das BER-Projekt zu: Der Umweltschutz hitte gemi Anhang 16 zum
Chicago-Abkommen, genauer nach ICAO Envirommental Report 2007 in Verbindung mit den F-Verordnun—
gen HG 1592/2002 und EG 216/2008 als "Mindestforderung” auch beim BER-Projekt beriicksichtigt wer-
den miissen, denn diese F-Vorschriften wurden schon vor Verabschiedung von PFB im Jahre 2004 und
vor Verabschiedung von PFBerg im Jahre 2009 gefaBt, letzterer also spiter als der ICAO Environ-
mental Report 2007!

Fin "Riickwirkungsproblem”" ist also gar micht existent! Und * Bundesminister Dobrindt mu8 deshalb
mehr Riicksicht auf Umweltbelange nehmen - selbst dann, wenn er es nicht wollte! Sonst droht die

Fortsetzung des eingeleiteten EU-Strafverfahrens!

Wern dann ausgefithrt wird, BER-Anliegergemeinden wie Schulzendorf, Fichwalde und Zeuthen hitten
ja nichts mehr von der neuen Bundesgesetzgebung, dann ist das ebenfalls unzutreffend, wie vorste-
hend schon dargelegt, und ferner auch deshalb, weil beziiglich dieser und andrer Gemeinden gegen
das Verbot. der Ausrichtung der BER-Start- und -landebahnen auf besiedeltes Gebiet nach dem
ICAO Doc.9184 verstoBen wurde! Bei widerrechtlicher Inbetriebnahme des BER wiren deshalb unzu-
triglich hohe Lirm- und Schadstoffemissionen zu erwarten! -2~



.

Wenn dann aus der Erhthung der Bodenpreise geschlossen wird, daB sich die Anwohner ja an den
Flugldrm "schon gewdhnt" hitten oder einfach nmur in "Flughafennihe" wohnen wollen, dann ist das
ebenfalls eine unzutreffende Verallgemeinerung.

Denn erstens hdlt sich der Flugldrm gegeniiber BER-Plammgen als zukiinftiges "Luftverkehrsdreh—
kreuz" noch sehr in Grenzen und zweitens ist kaum noch Gewerbeimmobilien-Umsatz konstatierbar,
weil viele Interessenten schon bezweifeln, daB der BFR jemals in Betrieb gehen kann und darf,
also weil die Chancen, ohne groBen Fluglirm hier leben zu kénnen, nach Ansicht vieler Biirger
gestiegen sind.

Da Verbreitungsgebiet und Hohe des bei widerrechtlicher BFR-Inbetriebnahme auftretenden Flugldrms
offiziell bisher weit.-gehend verschwiegen oder kleingerechnet werden und es beim BER-Projekt
selbst nach Angaben aus der Flughafengesellschaft nicht voran geht, sind die Reduzierung und mun
Erhéhung der Bodenpreise fiir Wohngrundstiicke wohl eher auf eine zumichst gestiegene, mmn aber
wieder verminderte Wahrscheinlichkeit der Verldrmmg zuriickzufithren, ferner auf die Berlin-Nahe
wegen der wachsenden Attraktivitit der Hauptstadt, nicht zuletzt aber wegen in letzter Zeit
stattgefundener umfangreicher ErschlieBungsarbeiten zum Wasser—, Abwasser—, Beleuchtungs- und
StrafenbauKomplex, welche natiirlich werterhthend wirken — und vielleicht reichen ja diese schon
allein zur Erhchung der Wertsteigerung aus!

Und wenn angefiihrt wird, daf mehr junge Leute kaufen, dann diirfte gelten, daB diese risikofreudi-
ger sind als &ltere Biirger, auch eher bereit, wieder weiterzuziehen, oftmals arbeitsbedingt, aber
auch der Mietenanstieg in Berlin diirfte dafir als Ursache infrage kommen.

Fazit: das BER-Projekt ist zur Frklirung gestiegener Bodenpreise im BER-Umfeld in vielfacher
Hinsicht weitgehend entbehrlich!

Wenn dann angesichts hunderter Projektinderungen wihrend der Plamungsphase, verbunden mit vielen
zehntausend noch unbehobenen Baungingeln, deren Abarbeitung nicht voran geht, vieler offener Fragen
zu Flugrouten, SchallschutzmaBnahmen und Schadstoffgefshrdungen wegen der Nichteinhaltung gelten—
den Rechts, ob natiomales Recht zu Liiftungskonzepten oder internationales Recht zur Flughafen—
Figurierung beziiglich des Ausrichtens der Start— und Landebshnen oder unzutreffender Schallschutz:-
und Umweltschutzmafnahmen zur Erkldrung der BER-Misere die "vielen Klagen von FEinzelpersonen
und Anljegergemeinden" und Diskussionen und "neue Gerichtsverfahren um Flugrouten und Schall-
schutzauflagen mit unvorstellbaren Konsequenzen" bemiiht werden, dann wire dies zum Lachen, wemn
nicht dazu auch noch "die iiberméiBige Beriicksichtigung von lautstark artikulierten Partikularinte-
ressen und deren Druck auf Politik und Verwaltung .. ihr Ubriges" t#ten, angefilhrt wird.
Das Fintreten fiir Recht und Gesetz und fiir die Finhaltung verbriefter Biirger— und Menschenrechte
sind keine '"Partikularinteresse", sondern sollten das Anliegen eines jeden Biirgers sein, auch
und vor allem natiirlich das von Amtstrigern und Politikern.

Deshalb mochte ich allein die Aussage "Da so viele Akteure beteiligt sind, ist das BER-Debakel
auch ein gesellschaftliches Versagen" unterstreichen — und das ganz dick!
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Dr.G.Briese, EECHWALDER BI F{R FIICSICHFRHFIT,
FCHTEN SGHATLSCHUTZ UND NACHTFLUGVERROT

Nachtrag : Mt dem vorstehenden Beitrag wird bezugnehmend auf die FBB-Aufforderung
"Alle reden ilber den BFR. Reden Sie mit!" auf die Beitrdige "Liebe Nachbarn", "Schallschutz-
programm BER, Bestandsaufnahmen" und "Mobilit#t hat eben ihren Preig ..." in BER aktuell Heft
April 2014 als Beilage zum KA WE KURTER vom 26.Mérz 2014 und als deren Erginzung und Widerlegung
eingegangen. Die UVP-Richtlinie 2011/92/FU schreibt vor, daB alle direkten und indirekten Wirkun-
gen eines Projektes gepriift derden miissen; deshalb das F-Vertragsverietzungsverfahren Mai 2013!



