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Leserbeitrag
"Rechte Betroffener nicht beschnitten ?

Einigung mit dem Flughafen; KAWEKURIER 24.Juli 2013 S.2 - "

Sehr geehrter Herr‘Rochow,

hiermit erhalten Sie den_vorgen. Beitrag mit der Bitte um Verdéffentlichung.
Ich habe mich bemiiht, die etwas komplizierte Sachlage so einfach und .fiir den
Leser so klar und verstdndlich wie ifgend moéglich zu formulieren.:

Dies nicht zuletzt deshalb, weil sich die Sachlage bei n#herer Betrachtung als
vollig anders, ja éeradezu den Ausfiihrungen, die verdffentlicht wurden, entge-
gengesetzt darstellt und zur sachgerechten Unterrichtung der Biirger. deshalb

unbedingt einer Korrektur bedarf.

Ich hoffe deshalb auf eine baldige ungekiirzte Verdffentlichung und danke Ihnen
fiir Thre Miihe.

Anlage



Rechte Betroffener nicht beschnitten?

- zum gleichnamigen Beitrag mit dessen Erginzung "Biirgermeister verteidigen
Einigung mit dem Flughafen", KAWEKURIER 24.Juli 2013 S.2 -

Der vorgenannte Beitrag enthdlt einige korrekturbediirftige Aussagen.

Zundchst einmal haben die Biirgermeister von Eichwalde und Schulzendorf bereits
offentlich klargestellt, daB sie sich lediglich fiir "Schallschutz gemiB gel-
tendem Recht" aussprachen, nicht aber fiir eine "Einigung" in Beschneidung von
Biirgerrechten. Ferner ist die Aussage im Beitrag, der Schallschutz miisse
"nach Gerichtsurteil besser ausfallen, als vom Flughafen zunichst vorgesehen

war", zu korrigieren: "zunichst" ist durch "zwischenzeitlich verschlechternd"

oder aber durch "entgegen vom Flughafen eingereichten Planfeststeilungsunter—
lagen und entgegen PlanfeststellungsbeschluB (PFB)" zu ersetzen!

Auch das Zitat von Tina Fischer ist zu hinterfragen. Wenn die angebliche "Ei-
nigung" so verlief, wie es die vorgenannte Korrektur der Biirgermeister durch
diese selbst aussagt *), stimmte die Aussage, es gidbe "weder Einschridnkungen
noch Kompromisse zuungunsten der Lirmbetroffenen", besonders dann, wenn man
noch die pridzisierende AuBerung des Biirgermeisters von Blankenfelde-Mahlow,
welcher fiir alle Heuser Schallschutz gemiB Urteil forderte, beriicksichtigt. Dann kinnte man
sie im Hinblick auf den immer noch als rechtsverbindlich betrachteten Planfest-
stellungsbeschluB gelten lassen — aber nur, wenn diese Grundlage "PFB" trigt !
Der PlanfeststellungsbeschluB ist ja z.Z., wenn auch unberechtigt, immer noch
offiziell landesrechtlich rechtsverbindlich, aber die Kostenbremse "Ausnahme-
regelung" in Form von "30% Immobilienwert" ist widerrechtlich inzwischen zur
weit iiberwiegenden "Regelung" erklidrt worden! Somit ist sie nicht mehr akzepta-
bel! Dies auch deshalb, weil der PlanfeststellungsbeschluB erst ab 2004 als
Landesregelung giiltig ist, aber die EU-Verordnung EG Nr.1592/2002 bereits von
EU und Bundesregierung schon zwei Jahre zuvor verabschiedet wurde; nach dieser
gelten ICAO-Dokumente schon hier als "Mindestnormen", aber bei der Flughafen-
planung wurde gegen ICAO Doc.9184, Teil I, Abschn. 5., 5.2.6. verstoBen:
Danach diirfen (neue) Start— und Landebahnen nicht auf bewohnte Gebiete ausge—
richtet werden, was aber im Hinblick z.B. auf Blankenfelde-Mahlow, Waltersdorf
Schulzendorf und Eichwalde geschah! Da somit schon beim Planfeststellungsbe-
schluB3 gegen geltendes iibergeordnetes Recht verstoBen wurde, ist dieser nach
EU- und bundesrechtlichen MaBstdben als nichtig anzusehen. Parallelbeispiel:
EuroHawk-Debakel!

*) vgl. WOCHENSPIEGEL 24.07.2013 S.7 ! -2 -
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Die {iiblichen Mafistdbe zur Festlegung von SchallschutzmaBnahmen gehen aber
davon aus, daB das ICAO Doc.9184 eingehalten wird, da verbindliches Recht,
und daB deshalb in FLugplatznihe und in Pistenverliingerung, unter den Flugrou-
ten, bis etwa in 8 km Entfernung vom Flughafen keine LirmschutzmaBnahmen erfor-
derlich sind., Beim BER gilt dies aber nicht: viele Orte befinden sich im
Nah- bzw. Gefahrenbereich, der 8-km-Zone! Und hier gilt der ICAO-Anhang 16,
Internationale Regelungen zum Schutz gegen Fluglidrm, fiir Lirmpegel gemdB Flug—
zeugtyp-Larmzertifizierung in IPNdB = dB(A) + 13, d.h. in diesem Bereich miis—
sen SchallschutzmaBnahmen, welche iiblicherweise auBerhalb dieses Bereiches fiir
55 dB(A) zu bemessen sind, mit 55 dB(A) + 13 dB(A) = 68 dB(A) bemessen werden!
Da aber wegen der falschen Standortwahl entgegen Ergebnis des Raumordnungsver—
fahrens schon die’SS—dB(A)—Grenze bei 75% bis 857 der Hiuser nicht einhaltbar
ist, bedeutet dies, daB wahrscheinlich im Nahbereich/Gefahrenbereich iiberhaupt

kein Gebdude den gesundheitsbezogen erforderlichen Schallschutz erhalten kann,

" liefen, sondern weil dies

nicht nur, weil die Kosten v6llig "aus dem Ruder
einfach baulich nicht sinnvoll realisiert werden konnte.

Insofern verstieBe die PFB-Regelung wie auch die angebliche "30%-Immobilien-
wert-Ubereinkunft" gegen Menschenrechte, EU-Grundrechte und Grundrechte der

Biirger zum Schutz von Leben, Gesundheit und Eigentum nach dem Grundgesetz.

Grundrechte sind aber nicht verhandelbar, diirfen es nicht sein! Deshalb sind

der PFB und alle darauf beruhenden Landesregelungen und Rechtsspriiche poten-
tiell nichtig! Und es wird also entgegen der Aussage des genannten Pressebei-
trages durchaus zu "Einschrdnkungen und Kompromissen zuungunsten der Lirmbe-—
troffenen" kommen, wenngSo, wie angeblich "iibereingekommen", verfahren wiirde!

Dies aber darf nicht sein in einem demokratischen Rechtsstaat. Es darf zum BER-
Projekt keine Tabus geben, auch wenn laut Erklidrung von Ex-Minister Steffen
Reiche "bei Hofe keine Kritik erwiinscht" ist! Und schlieBlich hat Bundeskanz-
lerin Dr.Merkel erst am Abend des 19.Juli 2013 in den Abendnachrichten des
Deutschen Fernsehens betont, daB in Deutschland und der EU "nicht das Recht
des Stédrkeren, sondern die Stidrke des Rechts" gelte! Gibe es also wirklich
eine Ubereinkunft, wie im Beitrag benannt, dann hitte der Abgeordnete Bjorn

Lakenmacher durchaus Recht - aber diese "Ubereinkunft" soll ja eine "Ente",

sein! Dr.G.Briese, Eichwalde



